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З а к л ю ч е н а .

Въ нредыдущемъ изложенш конечно далеко не исчерпли1  
истор1я литературныхъ мненш выбраннаго перюда, обо:шаченг 
только главн'Ьйипя черты этой исторш, нЬкоторьт стороны 
едва затронуты, но существенный смыслъ литературная движеЧ 
уже сказывается и въ тЬхъ фактахъ, каше были здЬсь привед»10® 
если обратить внимаше па последовательную связь явленШ, 1 
отпошеше литературы къ масс'Ь общества и на отношеше литеи 
турпыхъ школъ сороковыхъ годовъ къ последующему пер^Д.' 1 

Несомненно, во-первыхъ, что указанный ходъ литераО■  
былъ последовательный и прогрессивный, въ томъ смысле, ■  
чуж!я формы все больше и больше устраняются, что литер111- 1  
все теснее и теснее примыкаетъ къ жизни, и содержаше 
каждой новой ступенью становится все глубже и серьёзнее- 

Въ двадцатыхъ годахъ еще сохраняются остатки с т а р '" д  
псевдо-классической школы, но господствуетъ романтизм1>, съ ч'™

*) См. выше: 1871, май, 233; сент. 301, дек. 455; —  1872, май, 145; н °яб1 |  
дев. 618 ;— 1873, апр. 471; май, 223 стр.

-ой и съ болыпимъ количествомъ чужого содержанія. Какъ 
форма, нашъ ромаптизмъ былъ шагомъ впередъ 

старой школы, по по п о н ятм ъ  общественны мъ онъ былъ 
Я^Віости консервативенъ. Правда, пушкинская школа въ первое
* *1 была п Є с к о л ь к о  склонна къ политическому либерализму, от- 

^  подъ байроповскими впечатлЄпіямн, отчасти подъ вліяпіемь 
в РРУга’ съ которымъ Пушкинъ въ молодости былъ дружески 
>1анъ; но вскоре, она покинула свои первыя увлечепія и стала 
,ю консервативной. За Пугакинымъ остается великая заслуга,
, сь него начинается первая возможность истиннаго сближепія 

этической  литературы съ жизнью, что въ пемъ впервые масса 
іщцетиа находила действительна го поэта, который затронулъ 

. лго глохнувшіе въ ней и не развивавшіеея позтическіе инте- 
,іЬі, что въ его П09.3ІИ впервые являлись верныя черты народ- 

ііі-о быта, преданій и исторіи: въ художествепномъ развитіи ли- 
7 Т)Ы, деятельность Пушкина стала эпохой. Н о  со стороны 

•'ангиенпаго соденжанія пушкинская школа еще мало отдели
лась огь прежняго предапія и отличалась отъ него только тЄмт>, 

і переживши свой періоді, увлеченій, позпакомивіпись отчасти
■ иазможпостью ипыхъ взглядовъ, она хогЬла теперь являться 

нюельно - консервативной, хотЄла поддерживать свою точку 
какъ обдуманную, снабженную аргументами теорію, а въ 

п«1 т х ъ  художественных!. имЬла уже гораздо болЄе высокое, хотя 
*Шр*нь отвлеченное, представлепіе о  правствепномъ д о с т о и п с т в Є

^ В а .
былъ исходный пунктъ. Въ литературе уже скоро обна- 
гся движепіе болЄе критическаго и прогрессивпаго ха

. различными нитями связанное съ политическимъ либе- 
)>мъ двадцатыхъ годовъ, или, т о ч ііЄ є , с ъ  гЬмъ общимъ на
шъ, изъ котораго этой» либерализма, произошелъ. Для по-; 
кихъ интересовъ, въ разсматриваемомъ періоде, и особенно 

в 1 начал Ь. не было никакого места; но въ образованнЄй- 
литературномъ кругу не исчезло и, напротив!., укрЄпля~

' вникшее въ прежнемъ періоде стремлепіе выяснить обще- 
принципы, усвоить обществу понятія европейской об

щности и т. д. Нродолжешемъ и отголоскомъ либерализма 
р и с ь  годовъ была, во-первыхъ, журнальная деятельность 

Го • которая въ свое время оставалась освЄжающимь 
Мъ въ наступившемъ глухомъ періоде общественной 

Такимъ отголоскомъ былъ, во-вторыхъ, скептицизмі. Чаа- 
Наконецъ, болЄе отдалепнымъ, но очень живымъ от

были упомянутыя нами прежде мнЄпія одного изъ
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московскихъ кружковъ въ тридцатыхъ годахъ, уже тогда 
нявпіаго политическое направленіе. Но, независимо отъ Ч 
боліє или меніе зам'Ьтныхъ связей разсматриваемаго періоді 
предыдущимъ, во всемъ общемъ составі литературы развиьа^  
очевидная наклонность къ изученію общественныхъ отнощ(1 
въ весьма различныхъ, несходныхъ и новидимому не имЬщ 
между собою никакой связи отношеншхъ.

Новыя литературный школы, образовавшіяся въ московсі 
кружкахъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, въ началі далекія отъ 
каго общественно-нолитическаї’о интереса и даже совершенно Л  
участныя къ нему, мало-по-малу приходили къ нему,— очевЛ_ 
было, что сознательная мысль общества, работа которой виряД 
лась въ этихъ школахъ, съ какихъ бы отвлеченностей она^  
начинала, не могла не придти въ конц'Ь-концовъ къ тому, о; 
такъ или иначе становилось очереднымъ моментомъ разним 
Критика Білинскаго, сначала теоретически и отвлеченно, Я  
томъ въ самомъ реальномъ смислі настаивала на необходима 
изучать жизнь и действительность, и только въ ней нахпішлі 
истинное и глубокое содержаніе литературы. Съ «западнымъ ь! 
правлешемъ согласны были въ этомъ и славянофилы. Обі школ 
различно оцінивали непосредственную действительность, но 
наково считали ея изученіе истипнымъ содержашемъ литератуЯ 
и одинаково виділи свою ціль въ развитш общественна го 
сознанія; въ ихъ общественныхъ поняйяхъ было сходно
о неправильности многихъ существующихъ отношеній, напр- 1  
постного состоянія, о необходимости поднять народную мС 
нравственно и матеріально, о необходимости большей свободы . 
науки и для печатнаго слова и т. д. 1

Въ литературі ученой развиваются съ особенной силой 
ресы, которыхъ она до гЬхъ поръ почти не знала. И  сторін • 

хеологія и зтнографія больше и больше обращались къ 1,5И  
нію народныхъ элементовъ. Любознательность археологичсс^И 
этнографическая м ало-по-м алу освіщалась принципом^« “ 
широкимъ чімт. прежде, переходила въ увлечепіе, въ прй(ТР И  
ко всему народному; довольно поверхностное сначала, т И  
бодное отъ странныхъ преувеличеній, это пристрастіе переХ̂ И | 
въ сочувствіе къ народу въ общественномъ смислі, въ 1 
убіжденіе о ненормальности его гражданскаго положен' 3  
обходимости измінить это положеніе въ смислі боліє 
ятномъ для нравственнаго достоинства того «народа,* 1 
былъ теперь упомянуть даже въ оффиціальной п р о гр ав  ‘ І  |  
скоп жизни, и для развитія національпаго содержанія.

х а р а к т е р и с т и к и .

Йаконецъ, параллельное явлеше того же рода происходило 
-чтератур^. поэтической, въ беллетристик'Ь. Великое значен1е 

ТТ., состояло именно въ томъ, что въ его пропзведешяхъ 
Е р с  являлась картина живой непосредственной дМствитель- 

изображенная съ такой правдивостью и такъ ярко, какъ 
* 2  еще не бывало въ русской литерагур'Ь. Какъ мы видгЬли, 

^оретическимъ понятаямъ, даннымъ его образоватемъ, Гоголь 
внолн'Ь челов'Ькомъ пушкинской школы, чисто консерватив- 

^  цпгЬшй; по по гешальной oтгaдкi, данной его талантомъ,
о картина, вipнo схватившая пошлыя стороны жизни, ея бгЬд- 

к Х  ц вм^гЪ испорченность, прюбр'Ьтала смыслъ, далеко нревы- 
„в̂ (ш его собственныя теоретическш соображешя. Онъ самъ 

. ш.дчувствовалъ этогь обширный смыслъ своего дгЬла (это пред
м ете  высказывается въ извicгныxъ «лирическихъ м’Ьстахъ» 

Мертиыхъ Душъ), по по своей точк'Ь з р ^ я  не могъ опредЬлить 
н»Ъравильно. Отсюда вышелъ извгЬстпый разладъ, отрицаш« Го- 
шлемъ своихъ собственныхъ произведешй,— фактъ, печальный въ 
т  личной исторш, но характеризующей положете вещей. Кри
тика и наиболее серьёзные или впечатлительные люди общества 
Еш лекли изъ его произведешй тотъ выводъ, который не былъ 
згспърсамому автору: къ этому выводу приводили серьбзныя на- 
’чюлешя падъ жизнью, въ немъ соглашались п о н я т  мыслящихъ 
■!(| дей. Э т о т ъ  выводъ былъ— ненормальное подавленное состояше 
феской жизни, бедность общественныхъ интересовъ, недостатокъ 
И|Раз|ванности, необходимость преобразованШ, которыя подняли бы 

рвсвеппы й и умственный уровень, устранили бы общественную 
1 ’ % 1 ведливость, тяготевшую падъ громадной частью всей нацш.

Литература съ различныхъ сгоронъ приходила къ мысли о 
‘̂ РодI;; опа проникалась любонытствомъ и сочувств1емъ къ его 
-' г°рт, къ его настоящему; хогЬла сблизиться съ нимъ, и па 
. Гш°е время старалась ознакомиться съ нимъ по крайней м ip i  

■Средствами, каюя были для нея возможпы... Это было воз- 
гЬхъ же идей, какш одушевляли лучших!, людей двад- 

годовъ, —  но идей, очищенныхъ временемъ п развитыхъ 
нзучешями; онгЬ были теперь бoлie или совершенно не- 

Т^Вшц отъ кл1ящй европейскаго либерализма, были бол'Ье ево- 
отъ платонической романтики, направлялись на д'Ьйстви- 

«опросы народнаго блага, прюбрйгали настояний обще- 
в * *  смыслъ.

^ Р ^ н м ъ  образомъ, ходъ того направлешя литературы, за ко- 
М1и' въ особенности слоили въ настоящихъ очеркахъ, 

Д ^ ь м а  последовательны м'[. развипемъ одной основной идеи— 
Р1*- IV. —  1юль, 1873 . I 6



постепенно выроетавшаго обществсннаго сознашя, критики 1 
ществующаго порядка вещей, интереса къ народной массЬ, Л 
основание нащональпаго ц'Ълаго. Все, что стояло внгЬ этого Л  
правлешя, не шгЬло иного значешя, кром! значешя старое 3  
тины, привычнаго продолжешя отживавншхъ предашй; г̂ц Ч  
выя стремлешя, представляли собой результата развийя, 1  
шенно естественный и логически законный ВЪ общественном. г. 
ношеши, и имъ принадлежало будущее. Зд’Ьсь была правда, 
бовашямъ которой должно было быть дано удовлетвореще, . 
того, чтобы просто возможно было дальнейшее развипе, и 061У  
ственное. и национальное.

Къ сожалішію, необходимость удовлетворить новымъ П0 ТЦ 
ностямъ общества была сознана только тогда, когда на это ука
зало и объ этомъ напомнило внешнее потрясеніе, толчокъ, вд] 
ный крымскою войною... Трудно сказать, сколі.ко бы дли.їм 
прежнее положеніе вещей, безъ этого вн'Ьшняго толчка.

Въ самомъ д іл і ,  внешнее положеніе новой литературы пыл 
въ томъ періоді очень незавидно. Она встречала' понимаше я 
сочувствіе только въ незначителыюмъ меньшинства общества; а  
остальной его части находнла она или невнимапіе, или поло* 
тельную вражду и пр°слгЬдованіе.

Эго обстоятельство им'Ьегь весьма существенную важность ж  
правильной оцінки тогдаганяго состоянія общественной мысля 
вообще образованности. Противъ этого меньшинства было то од 
шинство, понятія котораго выражались системой оффиціл-Ч 
народности. Мы виділи выше общія черты этой системы; кав 
же образомъ эта система относилась къ новому порядку яде 

Говоря о литературі гЬхъ временъ, у пасъ довольству 
обыкновенно замічапіями о строгости цензуры, которая въ 
бенности тяжело отзывалась па прогрессивной литератур 
цензура была только посл’Ьдстшемъ ц’Ълаго характера господ0  
вавшей системы, и самая система была не случайной приязДі 
ностью одного извістнаго времени, или частнымъ взглядом'*’ 
д’Ьльпыхъ лицъ, но именно была давно слагавшимся взгляд0  
выражетемъ мпіній огромпаго большинства общества.

Но своимъ общимъ основаншмъ, система оффпціально'1 
родности была продолженіемь давнишнихъ общественных’!’ 
тій, которыя въ этомъ періоді получили только известную 
ченность, сведены были въ одно ц'Ьлое. Это были старин111,111 
лягія патріархальна’ о общества, мало затронутый реформ®®

еще до-петровской старипы. они иду п. черезъ все восьм- 
‘̂ ц атое  сто.тМе, до самаго иоваго времени, мало изменяясь при 
довыхъ формахъ государственна го у правлешя, при новыхъ обы- 
ф хъ  и нравахъ общества... Реформа Петра, которая вносила 
Тц,ко поваго въ темпую жизпь древней Руси и которой, безъ 
Яр-Ьшя, нринадлежитъ та заслуга, что въ ней были первые 
*стки далыгЬйшихъ умственпыхъ усггЬховъ,—  эта реформа, въ 
ДдаКшемъ смысл'Ь, почти нисколько пе изменила пошшй оба. 
пгношешяхъ общественных!,. Петръ могъ ставить иптересъ госу
д а р е в  а. силу закона выше собствеппаго интереса и собственной 
,-ялы, по его прим’Ьръ пе быль принять общестномъ, которое 
привыкло къ личпому господству и къ личному, произволу вла
сти. Петръ нашелъ государство деспотическимъ, и такимъ же 
овавилъ его. П о ш тя  общества остались неизменны, хотя бы 
иояшо было ждать, что заявленная Петромъ мысль о господств^ 
государственпаго интереса надъ личным!, авторитетомъ полу чигъ 
свое значеше, что заявленная имъ необходимость науки будеи. 
признана и наука будетъ оказывать свое д'Меппе на умы... Ре
зультата этого рода явился только довольно поздно.
Ь Въ то время, о когоромъ мы говоримъ, стали думать, одна

ко, что петровская реформа уже совершила свой циклъ, что она 
исчерпана, что для русской жизни наступаетъ перюдъ другихъ 
ниалъ, перюдъ самобытнаго, независимаго развиия. Это была 
втвеы но та новая мысль, которая проводилась въ системе оффи- 
’.'мьпой народности, какъ она понималась въ разсматриваемомъ 
110рюд;Ь: эта прибавка и отличала систему ота правшельственпыхъ 
*Чядовъ прежняго времени и составляла ея особенность. Мысль 

что реформа завершалась, была, впрочемъ, довольно распро- 
зрапена. Такъ думали и люди, елгЬдовавпйе систем’!; оффищальной 
Ч*одйости, и люди новаго, критическа1’о направлешя; только гЪ и 
5РУПе понимали это каждый по-своему. Первымъ казалось, что намъ 
0ечему учиться у Европы собственно потому, что она преисполнена 
'^УжденШ и порчи умственной, нравственной и политической, и 

^  начала пашей жизни несравненно лучше и выше. Вторые 
ЩМи, что намъ нельзя оставаться подражателями Европы, по-
V  и самимъ пора работать надъ началами ея цивнлиза- 
5» прим’Ьнш’ь которыя къ пашей жизни можемъ только мы са
Ш  что намъ, усвоивая европейскую образованность, —  высшую, 

только достигло человечество,— пора внести въ ея запасы 
Рственный нашъ вкладъ; по шгЬшю некоторых!,, этотъ вкладъ 

Уже и готовъ... Первые высказывали точку зрЬшя болыпип- 
и припадлежащаго ему уровня образованности; въ ихъ мпЬ-



т я х ъ  отражалось то ипогда грубое, иногда наивное высоко^, 
pie, съ какимъ тогда очень часто смотрели у насъ на г>цГ1а 
пую Европу,— на основаній того военнаго преобладанія, котор0! 
дійствптельно тогда было и шаткости котораго еще не предБ{| 
діли. Вторые выражали взглядъ меньшинства; онъ могъ быть 0- 
посительно в'Ьренъ для тгЬхъ немпогихъ, образованн'Ьйшихъ Л(оі 
дей, которые действительно стояли на уровне европейской нау 
и могли относиться къ ней съ известной самостоятельностью, 
но онъ былъ крайне ошибочепъ и совершенно ненриложимъ J  
масс,Є общества...

Н а дЄлЄ, положені« образованности было далеко не таково 
и если первая точка зр ін ія  была очевиднымъ заблужденіемь, т0 
и вторая была крайне преувеличепа.

Заимствована европейской образованности, которое подра» 
мЄваліі говоря о реформе* Петра, далеко не могло считаться і 
ломъ завершепньшъ во второй четверти нашего столЄтія .

Въ течепіе XVIII-ro столЄтія, какъ мы замітили, не паля 
нился почти нисколько и характгръ общественныхъ поняті)! 
Измінились только вніш нія формы. Прежде ч'Ьмъ образова- 
ніе могло распространиться настолько, чтобы водворить нн^ 
обществентіьія попятія, все діло реформы, веденной принудите, 
пыми средствами, только укріпляло старыя формы власти и п 
пую подчиненность общества; прежде, ч'Ьмъ посліднее могло у 
зумЄть реформу (а по своимъ старымъ поняті ямъ, оно и не могЯ 
уразуміть ея скоро), оно было уже вынуждено къ принятію Щ  
вовведеній; новыя административныя учрежденія развили, на 
сто прежпяго иатріархальнаго иодчпненія, казарменную и каш и 
лярскую дисциплину; канцелярское управлепіе стало усилипатд 
все больше и больше, и захватило паконецъ вс і самыя маз'Ч 
пня отправленія общественной жизни и уничтожило посліД’Ч  
остатки старыхъ норядковъ, гд і еще были нікоторне сліди Д  
тріархальной свободы. Канцелярій и въ своемъ подлинник'!;, 
торому у насъ подражали, не были учреждетемъ благоир j  
нымъ для духа общественности; у насъ о п і привели окоячатетЯ 
ное порабощеніе общества. Наука развивалась очень мед-1'101̂  
введенная какъ діло государственной надобности, она долго «,сТ? 
лась какъ будто только наружной приставкой къ русской •' 
въ виді «де-сіансь» академій, члены которой также выписыв,1̂ _  
изъ-за границы, какъ выписывались другіе мастера, худо5К|ГЧ  
и ремесленники: выписанные академики естественно чувств()ВТ  
себя чужими этому обществу, держались особымъ кружк0"' 
ихъ наука, собственно говоря, оставалась чужда русской •Tj j

Ш пускала въ ней только рідкіе ростки. Мало-но-малу, за- 
Ж | образованія увеличивались и съ теченіемт. времени оно 

^ К о с и л о  с в о и  ближайшіе плоды, но положеніе науки вовсе не 
,0  обезпечено, за ней не было признано самостоятельнаго права 

. необходимой для нея свободы,— понятно, что въ области гума- 
^и чески хъ  наукъ у насъ до самаго поздняго времени не было 
Ж ршого русскаго ученаго, который бы занялъ высокое поло

с е  кь обще-европейской наукі... При атомъ недостаткі собствен
ной научной силы, наша паука все-таки должна была еще выдержи- 
8а*ь отголоски европейскихъ реакцій, подвергаться преслідовані- 
яйь, которыя были печальной ироніей,— потому что нреслЄдова- 
иіе тадало на ребенка, едва выходившаго пзъ колыбели: таково 
іціо, напримеръ, обскурантов нреслЄдованіе уннверситетовъ при 
Vieкcaндpe 1-мъ и проч. Главнымъ умствепнымъ вліяніемь оста
лась  европейская литература...
■гСловомъ, если принципъ пауки и былъ донущенъ въ русскую 

июнь реформой, то наука еще не заняла въ пей подобагощаго 
кіста, ея осязательное вліяпіе оказывалось только въ незначи
тельном!. меньшинстве и не успЄло много измінить стараго ха- 
ржгера обществентшхъ понятій, господствовавшихъ въ массе.

1». течете всего ХУПТ-го и ньінішняго столЄтія, »сторін 
нашей образованности представляетъ картину крайней шаткости, 
!Ішред,іленпости, боязливости и неполноты. Литература остава- 
^ ■ в ъ  совершенно подчипенномъ положеній.
И ’осударство развивалось почти исключительно; внішнія силы 

л 1 ъемъ его выросталн съ каждымъ царствовашемъ; авторитеті» 
5 ій- наследованный отъ полу-восточнаго московскаго царства, 
■усиливался. Отъ Ев])опі.і государство прежде всего и охотніе 

приняло военные прієм і.г и пріеми канцелярской админи- 
/І^ іи ;  съ ихъ помощью оно стягивало національний силы, ко- 
°РЦя и пошли на впішпее укріплені« государства, на завоева- 

войны. Прежде всего, и надолго усвоена чисто практи- 
Ц а я  сторона ев]юпейской образованности, которая пужна была
■  необходимой, конечно, ц іли  —  утвержденія государства, — 

и ціпилась почти исключительно только съ этой сто- 
Общество играло роль чисто служебную, безъ всякихъ 

Л К е н ій ,  которыя давали бы ему какую-нибудь долю самодія- 
ІРйости. Государство поглощало въ себе вс і національний 
V * и матеріальний и нравственный...

исключительное служеніе государству пошла и первая 
Г^льность начинавшейся литературы. На первое время, это 
V і вполііі (естественно и необходимо: литература, какъ выра-



женіе возникавшей общественной мысли, не могла не стат, I 
совершенно искренно, на сторон'Ь того авторитета, который ^ ’1 
ступилъ на борьбу съ пев’Ьжествомъ,— могла, пожалуй, и не щ, I 
д’Ьть непригодности нЬкоторыхъ средствъ, какія были уиотреблеац I 
въ этой борьбе. Но литература и в п о с л Є д с т в іи  почти не вих().1 
дила изъ этого отношепія къ авторитету. - За немногими неклн>|| 
ченіями, она оставалась въ своемъ чисто служебномъ положенії, 
въ с о о т в Є т с т в іи  съ чисто служебнымъ положешемъ массы общ, Л  

ства. Это общество, въ массгЬ, владело еще столь ограниченны«' 
образовашемъ, жило въ столь патріархальннхь нравахъ, что ег 
пе тревожили никакіе зап])осы ни умственные, ші общественпы 
Большей частью, литератур’!; приходилось исполнять относительпо! 
этой массы только обязанности элементарнаго обученія; въ бол’Ь 
образованной части общества эти запросы также не были епн 
довольно сильны, и литература вращалась въ томъ же кру 
идей: поззія была торжественной одой и восхваленТемъ настоя 
щаго; сатира вооружалась противъ см'Ьшныхъ сторопъ жизни 
насколько это могло быть одобряемо властью, и молчала о все5г> 
томъ, что столько же или гораздо боліє заслуживало бы сатири 
но о чемъ не позволялось и помыслить литератур’Ь, какъ и са 
мому обществу...

Такъ это продолжалось въ теченіе всего ХУПІ-го віка. Лр 
тература панегириковъ была безконечна; торжественная ода паї 
долго установила топъ, въ когоромъ литература относилась к’̂  
общественнымъ собы! [мъ- литература привыкла говорить толь 
по торжественпымъ случаямъ, восхвалять героическія доброд’Ьте.ш 
и подвиги. Сатира въ позднейшее время пробовала касаться " І  
лЄє серьёзных ъ предметовъ. по ей не было міста въ тогдашних1, | 
нравахъ; иногда ее останавливала сама власть, находившая 
приличпымъ и дерзкимъ вмешательство литературы въ то, ч' 
считалось исключительно д’Ьломъ правительства; по иногда 11 
останавливало и само общество, паиадавшее па «Ябеду», па ■ 
визора» и т. д.

Къ сожалЄпію, реформа Петра осталась, въ сущности, 11  
ственнымъ фактомъ, г д Є  авторитетъ ■ с,ъ эперпей действовал'1, 
пользу образованія. Реформа внушала уваженіе позди^йпИ1" 
правителямъ, которые не могли не чувствовать, что на ней утвер3  
дается повое возрастапіе Россіи, и пе могли не преклопЯт,’л 
передъ ея величіемь: но сами они не были способны продол#4̂  
ее достойпымъ образомъ. Русская жизпь въ ХУШ -мъ вЄкІ> ' ̂  
не находила такого могущества ппаго руководителя, какимъ 11" 
Петръ, въ правительстветгыхъ сферахъ движепіе продол®®^!

^,-буД Т 0  только силой инерціи. То, что д’Ьлалось для образо
К  цъ ХУШ -мъ вЄкЄ, едва ли не былъ тотъ минимумъ, безъ 
-Юраго уже нельзя было обойтись...
■  разъ возбужденная, русская образованность была почти пре- 

Яквлена самой себе, и лучшія силы общества съум’Ьли под- 
1ер»ать ее и дать е1̂  серьезное развитіе. Д’Ьло не обошлось безъ 
)[Двбокъ, но мысль была уже возбуждена, и въ умахъ общества, 

и въ литературе возникаегъ потребность критики и само
стоятельной деятельности. Таково въ особенности литературное и 
Явственное возбужденіе временъ Екатерины, —  отъ котораго 
идут’ь уже осязателытыя нити развитія до нов’Ьйшаго времени. 
Д&то критическое нап}>авленіе, повторяемъ. было д’Ьломъ мень
ш и н с т в а , исключеніемь; а правиломъ было упомянутое нами отно- 
піевіе литерату])ы къ общественному вопросу,— служебное, пане
гирическое, консервативное, основанное на гЬхъ данныхъ, кото
рая вообще произвели систему оффиціальной народности. Эти 
даппыя были— и авторитетъ власти, и преобладапіе в н Є ш н є й  го
сударственной деятельности, о с л Є н л я в і н є й  умы блескомъ и завое- 
нашіями, и слабое развигіе умственныхъ интересовъ въ массе 
пЛества...

I Итакъ, легко в іід Є т ь , ч т о  система оффиціальной народности—  
какъ мы находимъ ее во второй четверти нинЄшняго с т о л Є т і я — 
вырастала естественно изъ долговременныхъ представленій самого 
авторитета, и изъ долговременныхъ привычныхъ мыслей у боль
шинства,, ВсЄ подробности системы легко развивались изъ общаго, 
юсподствовавіпаго понятія о положеній Россіи относительпо Европы
0  изъ гЬхъ частныхъ обстоятельств!,, какія представлялись у насъ 
' Ьадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ. Характеристической чертой 

'Чремы и в м Є стЄ  большинства (въ противоположность направле
но критическому) стало самомпЄніе, которому и не мудрено 
’Чло придти къ мысли, что ІІетровскій перюдъ нашего развитія, 

11еР1одъ усвоенія европейскаго образованія кончился, что мы не 
°Лько можемъ обойтись безъ Европы, по даже выше ея, и по здра- 
% г,‘ пачаламъ нашей жизни (патріархальний миръ и благоче- 
Ж  съ одной стороны; революція и безбожіе съ другой), и даже
* Матеріальному благосостоянію (мы кормили Европу нашимъ 

и держали въ страхЬ нашей военной силой). При силь- 
У 1* убЄжденіи въ верности этого взгляда,— а такое уб’Ьжденіе 
щ  Иежеланіи критически себя проверить, могло являться очень 

-очевидно, что другой взглядъ, который бы являлся съ ка- 
?'-и-пибудь с о м ііЄ п ія м и  относительно этихъ предметовъ, долженъ 

внушать самое непріятное чувство: къ этому взгляду должны



были чувствовать только или пренебрежете, какъ къ легком . ' 
слію, или вражду, какъ къ недоброжелательству... Таково и бі,і 
отношеніе людей господствующая образа мыслей къ новымъ Л1|1  
тературнымъ тиколамъ.

При такомъ огношеніи огромиаго большинства къ мепъшпц, 
ству, господствутощаго образа мыслей ко взглядамъ, едва цр0ла 
гавшимъ себе путь вт, литературе, господствующей дЄйствителц, 
ности къ теоретическому идеалу, не трудно ви діть, въ какоэд 
прискорбномъ заблужденіи находились обЄ теорій новыхъ лн-п 
ратурныхъ школъ, и слашінофильской, и особенно западной, ко 
гда онЄ съ своей стороны (каждая по-своему) также думали «и 
діть въ настоящемъ (въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ) завер 
шепіе ІІетровскаго періода, находить въ настоящемъ уже готовую 
въ принципе, самобытность русской цивилизацін, уже достаточно 
воспринявшей начала европейскаго образованія, или даже о? 
врывать, какъ славянофилы, въ нашемъ настоящемъ биті, идею 
далеко превосходящую то, что могла представить ципилизаци 
Европы. Славянофилы, собственно говоря, еще могли спокоішії 
смотрЄть на окружающую действительность, которая въ сущнося 
во многомъ была верна семнадцатому веку; ея грубыя ст« 
роны они могли перетолковывать благопріятнимь образомъ и под! 
крашивать картину. Но для другой школы п это было некое 
можно. Она просто заблуждалась, если искренно верила въ 
вершеніе реформы въ тридцатыхъ годахъ,— потому что судьо! 
русской образованности далеко еще нельзя было считать тогда 
упроченной...

Это заблужденіе литературныхъ школъ имЄло разный п]>ч 
чины. Во-нервыхъ, га критическая мысль, которая действовал! 
въ нихъ,— сколько волею, а еще болЄе того певолею, слишко'Ч 
ограничивалась чисто теоретическими вопросами, литературе 
и философскими, и отъ нея нерЄдко ускользало реальпое поЛ'Ч 
женіе вещей. Гоголевскій періодь показался ей, и не безъ <>1'НЧ  
ванія, вступленіемь литературы на прямую дорогу единства Ч 
согласія съ жизиыо; но она преувеличила значепіе гоголевскаго вл1* | 
нія и сочла его за весь искомый резулътагь литературпаго ра>\Э  
тія... Съ другой стороны, тамъ, гдЄ для писателей «запаДЯ^Ч 
школы становилась ясной общая бЄдность литературы, огр1111̂  
ченность ея дЄйствія на целую массу общества, гдЄ для нея Л 
мой были чувствительны внїііпнія препятствія, мешавшія ея У1 '5  
хамъ, люди этого направленія какъ-будто хотЄли уйти отъ 1  
желаго сознанія, успокоиться отъ пего на высотЬ своих?» 1,1;' '^3 
тичесвихъ падеждъ и идеаловт», хотЄли впередъ видЄть въ 1,11 1

русскую мысль, и, убЬжденные въ верности своего 
енпаго образа мыслей, думали, что этимъ образомъ мы- 

~0 уже теперь долженъ быть обозначенъ новый перюдъ въ 
’А и’пи целаго общества. Какъ будто они хотели обмануть 

— «насъ возвышающимъ обманомъ», или, сознавая противо- 
думали силой своего убежденш и своей веры объяснить 

цкш ип другимъ свои стремлешя... Они были, конечно, правы, 
считали —  относительно своего теснаго круга, собравшаго 

Ж ;  лучпие умы, таланты и характеры тогдашняго общества, 
Пройденными и пережитыми известныя ступени историческаго 
«шейскаго развиля; но пе были правы, когда не приняли въ раз- 

сколько времени еще потребуется для того, чтобы въ массе 
Ьва привились и распространились те поняты, которыя от- 

^и ихъ самихъ, —  привились настолько, чтобы можно было 
ать за ними сколько-нибудь действительную силу. БЬлин- 

не виделъ того открытаго заявдешя мпенхй большинства, 
юе выразилось рядомъ реппессивныхъ меръ съ 1848-го г.; 
»упе писатели этого круга (дальше мы приведемъ примеры) 
1ы были горько сознаться въ ошибках?» своего прежняго 
ива го идеализм и... -

и отъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ мы обратимся къ 
Ьу собственпому времени, —  черезъ промежутокъ въ трид- 
корокъ летъ,— мы увидимъ, какъ преждевременны были от- 

1льно большинства эти падеягды на литературную и науч- 
иамобытность русскаго общества. Не только масса общества, 

по сказать болыпипство самой литературы слишкомъ да- 
1отъ сколько-нибудь серьёзнаго пониматя вещей; напро- 

ч- не говоря о той низменной литературе, у которой петъ
о интереса кроме мелкаго прислужничества и денежной 
даже въ такихъ кружкахъ, которые заявляют?» притяза

ла известную самостоятельность, на известную ращональность 
едовательностт. своего образа мыслей, господствуем такое 

Ь подчинеше ходячпмъ попятшмъ и ходячему разечету, что 
было бы говорить о присутствии въ пихъ истинно-крити- 
начала. Освежающ1я явленш возникают?» изредка въ 

рыхъ отдельпыхъ трудахъ, иногда приходить изъ ино- 
ой литературы,— но большинство наличной литературы от- 
я къ нимъ съ тупымъ непонимашемъ и наглымъ гаер-
• Правда, пе останавливается рядъ разнообразныхъ изу- 
историческихъ, экономическихъ и проч., продолжаете 

икаетъ вновь деятельная фактическая разработка обще
й исторт и народнаго быта,— и все это обещаеть неко-



з

гда полезные результаты, но въ данную минуту еще мало 0иа 
зываегь действ]я на общественное мпеш е массы. СовремевВ( 
пoлoжeнie литературы есть безспорпо упадокъ. Правда, мц0г 
относятъ его причипу только къ вн’Ьшнимъ репрессивнымъ м^рау 
—  и ихъ вл1яш я невозможно не признать,— но быстрое обедд^; 
литературы въ общественно-критическомъ направленш все-таки 
показываетъ, какъ мало въ самомъ обществе гЬхъ живыхъ и 
тересовъ. сила и слабость которыхъ всегда отражается въ лип 
ратуре...

Въ гридцатыхъ и сороковыхъ годахъ большинство стояло ещ, 
степенью ниже. Соответственно этому, общественпо-критпчеекп, 
пап равлете двухъ передовыхъ школъ было еще болгЬе одиноко и 
слабо противъ окружашпихъ его препятствий. Пересмотр’Ьвъ щй 
сколько прим^ровь того, какъ относились къ литературе и во 
вымъ стремленшмъ образованности руководящая власти, мы вмЦ* 
сте съ темъ увпднмъ и отношеше большипства къ этой литер] 
туре, потому что упомянутая власти несомненно выражали и 
господствующая попяття большинства, именно понятая системы офф] 
щальной народности.

Тридцатые и сороковые года пред^тавляютъ много любопы] 
ныхъ столкновешй этого рода, которыя наглядно изображаю: 
какъ въ самыхъ разпообразныхъ предметахъ критическое наира! 
л е т е  или просто малейппе признаки самостоятельнаго вкуса и 
противореч1я п])инятому взгляду встречались съ педовер1емъ. за 
прещешемъ н прес.тЬдовашемъ. Эти предметы большею частью 
были совершеппо безобидпы, иногда до такой степени, что Ч  
наше время трудно даже попять, чемъ они могли возбуждая 
такую подозрительность.

Въ 1 8 3 4 , подвергается запрещешю *Московски-! Телеграф1«  
Полеваго, замечателыгМшШ журпалъ того времепи, за лгШе'Ш 
т урно- критическую  статью объ известной пьесе К у к о л ь я й ж  
«Рука Всевыпгаяго отечество спасла» ,—  статью, которая ' гЛ™ 
поводъ пекоторымъ давпимъ врагамъ этого журнала прямо ■ 
зать на пего, какъ на оргапъ вредный и вольнодумный»- 
налъ былъ запрещенъ, и самъ Полевой съ жапдармомъ п р ^ Ч  
зепъ въ Петербурга къ ответу. Столь неприкосновенной 
лась пьеса Кукольпика! г)

| Кщ е ранЬе, были случаи запрещ еш я (въ 1830  г.) „Л итературной Газеты ■ ^  
изв'Ьстпаго въ свое время издашя барона Дельвига, за  наиечагаш е перевод"  ' _ 
ве р о ст и и ч я  въ память тльских-т, дней во Франщи, и запрещ ен«1 „Е вропейца ■ J  
нала Ив. КирЬевскаго. По словамъ г. Н артенева, Дельвигъ „погабъ“ за эти 1

р,ъ 1836, произошло извЄстпоє запрещепіе «Телескопа», На
в и н а , за папечатапіе «Философическаго письма» Чаадаева.

,Ш^стн., что мЄра; принятая противъ Чаадаева, была почти мяг- 
въ сравненіи съ гЬжъ ожесточешемъ, съ какимъ приняла 

1Й:1Ью въ первую минуту московская публика. Сама публика 
^  еще дальше въ своей нетерпимости, чЄм ь  даже руководя-
3  власти.

Въ 1842 году самъ Куколышкъ, столь высоко цЄ н им н й , под- 
(,рггл строгому выговору за свою повЄсть изъ  петровскихъ вре- 
иЄігь «Сержаптъ Иваповъ, или всЄ за одно», въ которой отыс
кано было «желапіе выказать дутрную сторону русскаго дворянина 
, хорошую — его двороваго человека»; самое сочинеиіе названо 
,гь выговоре «пичтожнымъ». Повидимому, только усердныя изви- 
пенія Кукольпика сняли съ пего пемилость начальства 1).

Въ 1832 году, вышли «Русскія сказки» извЄстиаго Даля. 
Іінижка была захвачена, н авторъ арестовапъ, потому что въ 
ідной сказкЄ открыли какіе-то намёки, которыхъ, повидимому, 
и не было. В послЄдствіи, нздапіе его «Пословицъ», уже въ на
чалі пятидесятыхъ годовъ, встретило спачала большія цепзурпыя 
ітрудітенія; цепзурныя опасенія относительно «Пословицъ» Даля 

■штиль даже одипъ изъ членовъ русскаго отдЄлєнія академій 
ияукъ. «Пословицы» Даля изданы были уже въ паше время, 

Бсякой опаспости для народной нравственности.
•Мы упоминали прежде, какъ тЄ же условія тяжело иодЄй-  
вА ли па деятельность И. В . КирЄевскаго, журпалъ котораго 
^ропеецъ» (1832) прервался на второй кпиж кЄ, по подозрЄпі- 
у ъ  крайпемъ либерализме; какъ въ сороковыхъ годахъ КирЬев- 

затруднялся простымъ издатемъ своего сборника песенъ, не- 
"нвость которыхъ падо было объяснять и доказывать. Известны 

или мєнЄє различные случаи подобнаго рода, происходив- 
!■ съ другими славянофильскими писателями, Хомяковымъ, И. С.

'Айковымъ и пр.
, Нго ль также не избЄгь неудобствъ цепзурпыхъ. «Мертвыа 
Л’ЧїИ», проходя черезъ цензуру, потеряли небольшой кусокъ, ко- 

только впослЄдствіи былъ присоединепъ къ собранію его 
■Иеній. «Переписка» потеряла цЄлнй рядъ писемъ, напечатан-* 

уже только въ  1867 г. 2).

ІЮЛЬСЕОЙ револю ціл (Дельвигъ умеръ въ томъ ж е 1830  году). „Р . А р х .“ 1872, 
Р У 5 . Подробности этого обстоятельства еще не были, каж ется, разеказаны  въ 

т у р і .— О запрещ еш и „Т ел еграф а“ см. „Р . С тарипу“ 1870, I, стр. 5 50— 663 .

„Р . С тарипу“ 1871, III , 793  794 .
До сихъ поръ остается неразъяснеш ш мъ вреиепиое исчезповеніе „М ертвыхъ
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Когда-нибудь вероятно собраны будуть подробности о То.Мъ 
какъ действовали т і  же условія на такъ-называемую худож ест^, 
ную литературу, на «свободное творчество», на «искусство дЛ] 
искусства». Но известно вообще, что «свобода творчества», 0 U(> 
торой такъ много говорила и заботилась наша художественна! 
критика, была, къ сожалЬнію, нередко слишкомъ фиктивной 
воображаемой, какъ это показываюсь довольно и некоторые и:» 
приведенпыхъ сейчасъ прим^ровъ J). Этого обстоятельства, кажег« 
намъ, до сих'і. поръ пе ум'Ьла достаточно опешить ни исторія н 
шей литературы, ни художественная критика, иногда и до си* 
поръ такъ горячо защищающая свободное искусство.

Деятельность того литературнаго круга, къ которому принаг 
лежалъ Б Є л ипск ій , была въ особенности подвергнута недовЬрчи, 
вому надзору. Въ прим'Ьръ этого укажемъ нисколько случает; 
изв'Ьстпыхъ относительно Грановскаго и дающихъ понятіе о н 
ложепіи вещей. Грановскій, изъ всЬхъ писателей этого круга, її 
особенности отличался той ровной мягкостью и тактомъ, которые 
могли бы внушить довіфіе къ его профессорской и литературной 
деятельности; но и эти свойства нисколько не спасали его от\ J 
подозргЬній и стЄ сн єн ій ,— и главное, все это шло пе отъ одпихъ | 
только руководящихъ властей: къ сожалЄнію, многое, стЄснявііієє 
деятельность Г]>ановскаго, исходило отъ пекоторыхъ людей «ъ 
той самой среде, гдЄ онъ вращался, отъ людей «интеллигенции 
отъ самаго общества, большинству котораго не были ни ітопятні 
ни сочувствепны его стремленія.

Уже вскоре нослЄ того, какъ Грановскій основался въ 
сквЄ, онъ сталь пріобрЄтать ту известность и популярность, Ч 
торыми онъ пользовался погомъ въ кругу слушателей и обра:^ 
ваннаго общества. Б ъ  1843-м ъ году онъ чнталъ публичный кур1 
сопровождав]пійся небывалымъ усиехомъ. Но рядомъ съ эш 
готовились и непріятпьія обстоятельства. «Профессорскому нопр»11 
Грановскаго среди успЄховь уже грозила опасность (въ 18 4 3 -’ 
г°Ду))— замечаете его бтграф ъ. Оно было до того непрочно 
опъ уже вынужденъ былъ помышлять о пбремЄпЄ службы» 
письме къ одному изъ друзей онъ сообщаете, что оте пего 
бовали апологій и оправданій въ видЄ лекцій: «реформація я

і V
Душъ , въ то время, когда ояї, посланы били изъ П етербурга къ Гоголю въ 
и при атомъ на нисколько недель пропадали неизвестно куда.

*) Л 4 п . 17 18 тому назадъ, въ ч и с л і появивш ейся тогда рукописной литер1 
была небольшая, довольно остроумно наиисанная статья, которая ходила сь  J  
одного и: г), с т а р ій  га и хъ ішнЬшнихі, писателей, и г д і  было собрано много 11 
ныхъ ц ри м ір о вг цензурной ирактикн сороколыхъ и н ачала иятидесятых'ь год01
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должны быть излагаемы съ католической (!) точки зрЄ- 
^  и какъ шага назадъ. Я  предложит, не читать вовсе о ре- 
Жоці»- Реформацій уступить я не могь. Что же бы это была 
1 історія?..» Нечего говорить, что это была бы исторія очень 
^Жнтельная.

эту нору оживленной деятельности, Грановскаго сильно 
занимала мысль издавать съ своими друзьями журпалъ. Онъ но- 
■;1дъ гвъ і ю н Є  1844) просьбу о разрЄшепіи ему издавать жур- 
іііл’ь « Ь іЖ є м Є с я ч п о є  ОбозрЄніе». ОтвЄть послЄдовал'ь только 
ъ 1845-мъ году; онъ былъ кратокъ и ясепъ: «не нужпо.»

Въ кругу «иптеллигенціи» Грановскій и его друзья встре
чали не одно противорЄчіе м н Є н і й , н о  настоящую вражду, кото- 
чая! могла вліять и на ихъ общественное положеніе. Въ март}; 
1845, Грановскій пишете къ одному изъ друзей, — «обо м н Є  

дичать, что я иптриганте и тайный виповникъ всЄ х т . оскорбле- 
;ій, какія наносятся славянству» (рЄчь идете вероятно о разныхъ 
шверситетскихъ делахъ и отнотпен1яхъ), что эти обвинепія рас- 

чрИтраняются и па его друзей, что, напримЄр-ь, БЄлинскаго 
нвишпоте въ томъ, что опъ своими статьями подрываете народ

, 'їсть (?), семейную нравственность и православіе. Въ письмі къ 
ирЬевскому, сохранившемся въ бумагахъ Грановскаго, онъ съ 
необычайными раздражетемъ», по словамъ біографа, говорите
* отношешяхъ къ нему его учено-литературныхъ противпиковъ, 

Чр0но «большей части сотрудниковъ Москвитяпииа»,— по ми-
'п® которыхъ отчасти онъ «ославлепъ врагомъ церкви и Рос-

ЖВ вЄстио отчасти, какія столкновенія итого рода приходилось 
/бы вать  также Белинскому и другимъ нисателямъ этого круга. 

°оять должно сказать, что не только руководящія власти вы- 
'■'Ьївали подозрительность къ нему, или принимали ренрессив- 
Ч мЄрьг противі» лицъ этого круга, — но въ самомъ обхце- 

іГ м  въ другихъ литературныхъ парияхъ, не только парті
* Иичтожпыхъ по своему умственному и нравственному ха- 

110 и къ наст0Я1Дей * иптеллигенціи», эти писатели встре-
* вражду чисто обскурантнаго свойства. Одна независимость 

одно пЄсколько последовательное проведеніе критическаго 
иа жизнь были достаточны для того, чтобы этимъ писа- 
Оыла придана репутація, въ пашихъ условіяхь самая не-

^Г '-іучная . Иногда почти трудно сказать, кто шелъ впереди 
инкримипацшхъ литературы, осторожная ли власти

■'1г1|а)ия Гран., стр. 142, 143, 14Ь и ироч.

■Чч



или неразумная публика... Въ 1848-мъ году, когда умеръ 
линскій, друзья его находили, что онъ умеръ вб-время...

Такъ поставлена была литература художественная, исторЙЧ( 
ская и критическая. ІІрактическіе общественные вопросы ц , 
не находили міста въ литературі, иначе— какъ въ виді ц011ТЛ 
репія оффищальпыхъ свідіній , или въ виді безусловпаго паці 
гирика; допускались только предметы, которые самимъ властя, 
казались индифферентными. Нисколько приміровь изъ истор;] 
тогдашней цензуры покажуть, до какпхъ размЬровъ доходи, 
обязательное молчаніе литературы объ этихъ предметах!,.

Въ 1829-мъ, одипъ изъ петербургскихъ цензоровъ былъ ц+ 
держапъ 8  дней па гауптвахті за пронущеніе статьи объ упа.Д  
питейныхъ сборовъ въ Курской губерній.

Въ 1841-мъ. известный академикъ К еппет, напечаталъ п 
тейку, подъ пазватемъ «Ночтовыя сообщенія», которая возбуд: 
негодовапіе управлявшаго почговымъ відомством!» князя Голи
цына (ііввістпаго министра народнаго просвіщеній при Але* 
сапдрі I). Онъ жаловался Уварову па дерзость Кеппена i d  
дить въ разборъ «корепныхъ почтовыхъ законовъ» и осужда* 
дійствія почтоваго управлепія. «Эго— попытка того либералы^ 
духа западной Европы (!), который стремится подвергать дЬ.Іг 
правительства контролю свободпаго кпигонечатапія... Кеппеїг 
теперь уже возглашаетъ въ той же статьі: наступает!» и 
наст, время развитія силт. народпыхъ!..

Въ 1845-мъ, явилась статейка о строившейся тогда м о с к о в с Я  

желізпой дорогі. У иравляюіцій путей сообщенія, « н и с к о л ь к о ■  
порицая ея содержапія, вполні благонаміреннаго, и сп р "^  
одпакожъ высочайшее повеліпіе, чтобъ впредь ничего не і" чЧ  
лось объ этомъ предметі безъ его предварительна™ одобрение

Въ 1828-мъ, дана была льгота литературі: разріш епо ' Т  
печатать разборы театралышхъ пьесъ. что пррждр совер111 
не допускалось, такъ какъ актеры считались людьми, состоя1’ 1 
на службі, и сужденіе объ ихъ достоинствахъ или недост^ 
принадлежало только ихъ начальству. ІІечатаніе этихъ и-1 “ 
должпо было, впрочемъ, происходить съ разрішенія нача-11, 
III-го отділенія собственной Е. И. В. капцеляріи. |

Суждішія о * политических!» видахъ» правительства ('1’ 
года были строжайше запрещены всімь издатямъ кром ’ 
суждеиій, которыя заимствуются изъ оффиціальннхь издаяі15 і 
демической газеты и «Journal de S t.-Pet.» , издаваемаго ЯР  ̂
нистерстві иностралпыхъ дідг; потомъ къ этнмъ газетам ь

дана была еще «Сіверпая Пчела», куда политическій отділь 
^яляемъ былъ изъ одного оффиціальпаго відомства.
Ці, началі онисываемаго періода изданъ былъ, иъ 1826 году, 

гав1>) изготовленный адмираломъ Шишковым!»; въ 1828, этотъ 
былъ замінеігь другимъ, пісколько боліє снисходитель

на. Но и дослідній, какъ мы виділи, былъ достаточпо стіспи- 
1ен_і, и сохранил!», кромі главной, нісколько спеціальних!» 
Жръ; именно: духовную цензуру— для книг!» духовнаго содер- 
;інія? ЧРНЗУРУ медицинскаго відомства — для лечебниковъ; цен- 

„ І І І І - Г 0  отділенія— дли театральных!» пьесъ, и паконецъ цен- 
л рсобаго спеціальпаго комитета— для разсмотрінія учебныхъ 

иЖодствъ.
Вскорі къ этимъ различпымъ цензурам!, присоединились по- 

>я спеціальній цензуры —  министерства финансов!», воепнаго, 
;ора — по тЬмъ предметам!», которые .касались этихъ відомства 

Іиослідствіи такое же отдільное нраво предварительна™ цен- 
.рнаго просмотра книга и статей дано было управлепію воеппо- 
41 нькъ заведеній, кавка:;скому комитету, П-му отділепію соб- 
г енной канцелярій, археографической коммиссіи (!), главному 
Жительству дітских!» нріютов!», петербургскому оберъ-поли- 

иймейстеру, управлепію государствеппаго коннозаводства и пре- 
цшгу академій наукъ. Наконецъ, то же право предоставлено 
•ло еще и другимъ відомствами 

Вь| министерство Уварова установились и другій стіснепія 
Рв*У ры . Разріш еніе повыхъ журпаловъ было до чрезвычай- 

Яратруднепо; у ученыхъ обществъ отнято было издавпа прп- 
г И о е  им 1» право— самимъ цензировать свои издапія, и проч. 
^ Н щ ій  результатъ всіхь  этихъ мір!», очевидно, не могь пе 

^крайне отяготительным!» для лигературы. Это різко вырази- 
чисто внішними цифрами. Число книга уменьшилось: 

резвычайцо уменьшилось по отд'Ьламъ философіи и естество- 
и возвысилось только по предметам!» чисто практическаго 

а. —  но сельскому хозяйству и юридическим!» паукамт»; по 
періодическихь изданій размпожились только издапія хо- 

^енно-промышлепныя, медиципскія и модпыя, и уменьшилось 
изданій учено-литературныхъ. Въ теченіе пятнадцати л ігь ,

'оЗЗ  —  1847 годы, средпяя годовая цифра выходивпшхъ 
разсчитанпыхъ по нятилЬтЬшъ понизилась съ 10 ,365 , 

^ад і этого періода, до 9 ,158  въ конці его. 
ч- результата самъ по себі довольно удивителепъ, потому 
О же предполагать, что въ течепіе этого періода все-таки 
ла любовь къ чтепію, увеличивалось число образованныхъ



и читающихъ людей; мояшо бы было предполагать, что по . 
ней м'Ьр’Ь не упадетъ общая численность выходящихъ кнщ»ь 
ково бы пи б]»1ло пхъ содержаще п внутренняя ценность
если одшп, подобный результата показывалъ, какъ трудтщ г я  
вніїпнія условія литературы до 1848 года, то условія эТа і т  
еще труднее ВЪ ПОСЛІДуЮЩІе ГОДЫ... Новыя сгьснительїщя 
приведены были европейскими собіітіями 1848 —  49-хъ р0д 
Къ удивленію, у пасъ напгли возможнымъ распространят], па 
ское общество гЪ опасенія, какія пробудило революціонное » 3  
женіе въ западной Евроні, п сочли нужными немедлен н Л  
рішительния міропріятія для противодійствія предполагаем!* 
вреднымъ идеямъ. Цензура, и прежде достаточно строгая, дщЛ 
ВЪ своей строгости ДО НОСЛІДНЯГО предала ВЪ ДІЙСТВІ ЯХЪ г Л  
пазываемаго комитета 2-го апреля 1848, который явился нм.-дЗ 
контролирующей цензурой надъ всіми дійствіями цензу ■, общ 
новенныхъ. Литература была обезличена, лишена содержания 
насколько возможно. Къ прежнимъ ограпичешямъ, исключавши 
изъ ея области разнообразные общественные вопросы, прпгоелі-і 
нились новыя ограниченія. Нечего и говорить о томъ, что не
возможны были нн малійшія упоминанія о европейскихъ ‘айы! 
тіяхт),— кромі гЬхъ, какія являлись въ оффнщальныхъ издания/ 
и «Северной П челі» ,— что современная исторія была вообще за 
крыта отъ литературы. Запрещения распространились и на 
предметы, гд і они были совершенно неожиданны и гд і на пев 
вый взглядъ трудно объяспить себі ихъ мотивъ. Такъ, напр! 
м’Ьръ, являлись запрещепія писать о древнихъ правахъ и о в  
чаяхъ русскаго народа,— вслідствіе чего до.шенъ быль нраВИ  
тигься «ЭтнографическШ Сборникъ», важное изданіе, тогда начащ 
было Географическимъ Обществомъ; запрещено было касаться Ш  
ныхъ эпохъ древней русской исторіи, какъ, напр . періодь " І  
царствія, эпохи народныхъ волненій и т. д. Быра-жеше Щ  
чисто литературныхъ мніній бывало не безопасно, к а к ъ  то 
чилось напр, съ г. Тургеневымъ въ 1852, вслідствіе напШ';иЧ  
имъ газетной статьи о Гоголі. *

Параллельно съ этимъ, столько же мЬръ предосторо^ЧЯ 
на дено было пужпымъ принять противъ учебныхъ 
•Въ 184У-мъ году возникли слухи о предстоящемъ 
университетовъ и другихъ выспшхъ учебныхъ заведеній.

въ М оскві былъ дійствительно закрыт^-

должпо н.1Ло 01В®ЛЬНЫХЪ СЛуШателеЙ въ каждомъ
цій была ь о з в ы ш е п Г Т "  ТРЄМЯ " “ ї  за .сіуіМ* -“• издавались стропя инструкцш

................
 ̂А ра  университетовъ доллшы были представлять подробный 
)0граммы своихъ лекцій для предварительнаго просмотра со 
р0Вг,і начальства...» «Московски! университета обращалъ на 

подозрительное вниманіе. Собирались свід ін ія  о его препо- 
.дтеляхъ, обт> нхъ образі мыслей, ихъ лекщяхъ, о настроєній 

универсптетскаго юношества... ходили улге слухи о пред- 
„ащемъ закритій университета» 1). Уваровъ, управленіе кото- 
Я  какъ мы виділи, нельзя было обвинить въ недостаточности 
;|(3ора за литературой п пастроеніемь умовъ, счелъ нулгпымъ 

,длиться изъ министерства.
Мы пе будемъ сообщать другпхъ подробностей объ этомъ тн- 

псгномъ и печальпомъ періоді русской литературы и образован
ности, еще для лногихъ памятномъ по личному опыту, и уио- 
«яншгь только объ одномъ обстоятельств’̂  которое находится въ 
іЯЗИ съ административными мірами того времени относительно 

преподаванія н литературы. Это —  такъ-называемое діло объ 
ічіщегтні ІІетрашевскаго. Начатое въ 1848-мъ, и конченное въ 
1849-м ь году, это діло послужило особеннымъ поводомъ къ ре- 
ирессшшымъ мірамх, такъ какъ полагали, что имъ несомпінпо 
«чмвьівается превратное направлепіе умовъ, заимствованное изъ
■ шюцюпиыхъ европейскихъ ученій п стремившееся къ ниснро- 
^рженію существующаго порядка.

Теперь, кої'да это время отдалено отъ насъ четвертью столі- 
1:1 н многими общественными опытами, кажется, молшо говорить

* н|м ъ  спокоііпо п составить о пемъ правильное историческое 
"н*гіе. Біроятно, для безнристрастпыхъ людей,— какнхъ бы то
1,11 выло м ніній,— теперь яспо, что броженіе, происходившее въ 

»янутомъ общесгві, на д іл і  не представляло такой опас
к у ? какъ это предполагается или даже считается песомнін- 
^  въ нанечатапномъ недавно современномъ «Мніній» і'. Лин- 
8№, имівшем'ь, по его собственным'!, словамъ, вліяпіе п па 

исходъ д іла  2). Теперь яспо. что общество, —  настолько 
^**Йное, что въ него попадалъ всякій, кто хогЪлъ, между 

легко проникли и агенты г. Липранди,— вовсе не было 
заговоромъ, который бы могь угрожать существовав-

_  'Г  Гран., сгр. 248__230, 212— II друг. < р. нанечаташ ш г ш. последнее
Ч'Ькотори..........кументы и і. і " 1"  врименн; каковы, наїїрнлі.рі., расіш ряжі мі--
І'-'ИІІЦ І „І „ І ,ЯІІ , , ................ п. ..............ТІ. 2 :1111і І-............. . ■' МІ'Ч 1 - І “ 1 ■

ІЬ72 А’ с.тр. 784; инс»рукці*> рекгорамг, и дсканамг. фику.іьтс- 
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тем у  порядку иненроворжешемъ, и вообще имЬлъ бы каку,Г|1  
будь ноу мо лен ость практическая» д 'М сш я въ сощалистщц^. в  
направлены, отлнчавшемъ это общество. Въ уиомянутомъ \ | Д  
нш» общество изображается именно какъ обширный заГо, |  
но изображ ена это утверждается съ одной стороны на Г(1|;Ч  
мелочныхт. фактахъ, а  съ другой па такнхъ далекпхъ ц

- * X •  ̂Тп Щ
ныхъ аналопяхъ н солнжешяхъ, несостоятельность которых^, -Д 
саегся въ глаза 1). Существенное обвинеше, которое основано! 
дМстонтельныхъ фактахъ, заключается въ двухъ главныхъ л- „Л 
тахъ: во-первыхъ, въ усвоены и распространен!!! сощ алиетД  
свихъ идей, чтеши н рукопненомъ лсреиод’Ь СОЩаЛИСТПЧСекД 
книгъ; а  во-вторыхъ, въ недовольствI; (выражавшемся н з у с п Д  
нъ частной переписке) мпогнми тогдашними учреждешямц И 
ралгопорахъ о необходимости преобразованы, какова, папрпмЬЛ 
отмена крепостного права 3).

По господствовавшим'!, иопятЬшъ времени, эти обшшспЯ 
стали столь серьёзными, что получили для обвипяемыхъ самыипо 
чальнып пеходъ. Н а дЬлЬ, весь сощализмъ названпаго обществ 
заключался въ чисто теоретическому увлечены Фурье, Сенъ-Ш- 
мопомъ и другими социалистами этого рода, которое высказываете 
чтешемъ клнгъ н разговорами, было совершенно безвредно ш 
практическом!» смысл'Ь (такъ какъ ничего не могло бы, да и иг 
пыталось делать) и 'гЬмъ бол’Ье безобидно, что большинство «общи 
ства» состояло изъ людей самой первой молодости, изъ юпошей, у К!-1 
тормхъ весь этотъ «сощализмъ» только .и могъ быть деломь 
тоннчеекаго идеализма. Правда, самый глава общества не
ЮНОШеЙ и ОТЛИЧалСЯ боЛЬНЮЙ рЪпШТСЛЫЮСТЫО МН’Ь1ПЙ, по и 
планы  были настолько дал ек и  отъ всякой возм ож н ости  практи'И 
ск аго  прим'Ьпсш я, что м огли н е  в озбуж дать  бол ьш и хъ  опасен!*11

Но, разематрнвая это брожеше умовъ съ точки зр’Ьшя 
ечвенпой исторы, нельзя пе допустить, что опо хотя ДО 11 1 
рой степени было такнмъ преувеличешемъ, которое вытек. 10 Щ  
кр чносш ст'Ьспсчнн, которыя въ течеше прсдыдущихъ |Н1 
л1.ий^ 1яготЬ.ш надъ образовашемъ и литературой. Какъ 1 ь<в  
въ оощес!во проникли известные элементы умственно)! 
оощественпаго^ интереса, они должны были развиваться: они !'^1 
вивались бы более правильпо, еслибъ имъ дапъ былъ

ш ч и ш ю ,  „ „ „ . . « н !  « « с т а в и т ь  взгляды общ ества въ связь съ различии»“ *  

т а ; . . ,  очевидно; не и м Ь .ш ,“ /  '^ о в и н о в е ш л  крестьян., иол’Ьщикамь и т. |

*) Между прочим,,, Ш. атс ЬЬ *  адству ,,икакого ог“ ошеп1я- .  А
б ы ли -чхе.м е И сообщ ещ с Другилт ' ,Г' 1 * "г  * ° А" ,15ГЬ ° с о б °  в а в н ы х ъ  ои ' 

Друшмъ письма ЪЬлннскаго га, Гоголю.

к у»> . просгоръ; они развиваются въ крайность, въ резкое про- 
съ окружающимь, наконецъ, въ уродлиность, когда об- 

^Еленм нрепятствшми, когда ихъ хотятъ вадержать и заглу- 
^ять- Это такая же необходимость въ органическомъ ростI; об- 
К г и а . какъ и въ развиты физическаго организма. Молодыя 

й:о.1’Ьп1Я всегда и вездЬ наибо.тЬе чутки къ назр’Ьвающимъ по- 
Кбяостямъ общества, —  имъ уже видны недостатки старнпы, съ

У1 орой они еще не усп'Ьли связаться долгой привычкой, предъ 
В11Ми впереди жизнь, для которой опи стремятся завоевать луч- 
пне принципы и порядки, ВМ’ЬсТ’Ь съ гЬмъ, у нпхъ и меньше, 
1Ы1! вовсе нЬтъ опыта, который бы помогъ имъ оцЬпить условш 
»(обстоятельства, разечитывать возможности и шансы, и больше 
молодого энтузиазма, который не останавливается предъ затруд- 
нешямн и рискомъ: оттого, молодыя поколения, —  въ такихъ не- 
рюдахъ, когда общество только-что устанавливаете свое полити
ческое существоваше,— всего чаще нопадаютъ въ коллизно между 
старымъ и повымъ порядкомъ вещей и делаются жертвами этого 
етолкновешя. Какъ пи случайны и, повидимому, произвольны бы- 
ваютъ формы подобпыхъ движешй, т'Ьмъ пе менЬе не трудно ви- 
д-Ьть, что въ этихъ фактахъ совершается пе случайное явлешс, а 
И|Г|рнчеСКШ нроцессъ. Сощализмъ молодого поколения сороковыхъ 
годовъ былъ такнмъ, слишкомъ юношескнмъ. иорывомъ къ обще
ственному самосозпанпо, стремлешемъ выясншъ себЬ и усвоить 
Аргерссы общества и работать для пихъ; — за невозможностью 
спокойнаго и открытаго развитая, эта потребность удовлетворяема 
была чисто теор1ей, даже въ самыхъ фантастнческихъ формахъ, 
Какова она п была въ тогдашпемъ сощализмЪ. Рядомъ съ этимъ, 
однако, въ умахъ составлялись и бол'Ье или менЪе ясныя пред- 
сгавлетя о непосредственной действительности, и вопросы о не- 
обходимыхъ для русской жизни практическихъ преобразовал 1яхъ 
давились такъ, какъ опи еще раньше ставились п|)с;кпимъ по- 
*0 л4 н1емъ, н какъ потомъ опи были поставлены въ наше время 
(реформы кр'Ъностпая, судебная и проч.).

Мы приводимъ въ СНОСК'Ь замЬчап1я одного изъ ближайшихъ 
свидетелей и участнике въ этого бро;кен1я. Въ этихъ замЪчатяхъ 
совершенно в’Ьрно указапо психологическое развипе этихъ увле- 

въ молодомъ поеол'Ьши сороковыхъ годовъ, и историческая 
связь этого брожешя со всЬмъ течен.емъ тогдашней обществен- 

ВЬсгц и тогдашняго умственнаго сосюян!я ).

«) И зображ ая характер!, одного изъ иолу-дМ ствителы ш хъ героевъ своего раз- 
Ш ы ,  человека молодого и о к о л Ы я  -Л х ь  времснъ, ш р а к ге р ь , удивлявшш людей жи- 
■  16*
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Атмосфера, конечно, была ненормальна, и отсюда и Шл.\(ь 
дилп г£ заблужденія, о которыхъ говорить цитируемый авто]>, 
н гЬ одностороннія увлеченія и крайности, въ который ьпа’ 
дали лгодн съ тЬмн нлн другими стремлениями къ идеалу, 1;.ь 
осмысленному принципу. Историческое и моральное оправдані, 
плн объяснеше этихъ увлеченій п заключается въ особенных, 
условіяхь времени, сгЬспяншихъ или отнимавпшхъ правильное I 
удовлетвореніе нравственпо-обществепныхъ п умственныхъ потреб
ностей. Восходя далЬе этого брожепія конца сороковыхъ годовъ 
мы найдемъ то же явленіе п рапьше. Люди, умомъ пли тал ап- 
томъ стоявіпіе выше толпы, яшвшіе идеалами, не находили сеґгЬ і 
міста въ обычныхъ нравахъ, не могли свободно дышать щ, I 
спертомъ ВОЗДУХ'Ь 6І1ДН0Й общественной ЖИЗНИ, II удержаться ІП, 
области своего призванія, которая въ сущности еще не была | 
признаваема обществомъ. Пушкинъ не хогЬлъ въ своемъ обще- 
стві быть только писателемъ; въ дуигЬ онъ гордился н наслал; - 
дался своей поэтической славой, былъ самимъ собой въ ближнії-

теїїскаго бдагоразумія сію ш ш  странностями, удалеш емъ отъ общ ества, скептическим,, і 
раздраженіемт, и  проч., ав то р ь говорить:

„ІІпкому ас  приходило иъ го.юпу п оискаїь  причині. от. атм о сф ер і по только того.І 
н склю читсш іаго  круга, пт> которомъ онъ вращ ался, но вообще всей русской ни I 
того времени неотразимых!. п ричин і тому, что каждая энергическая, д іятельная лісі-1  
ность бросалась во в с і  не.іегкія— огь м рачнаго мистицизма до нолуднкаго бреттср-1 
ства , огь чаадаевскаго отрицанія всей  пашей исторической жизни до б іг с ів а  и>і| 
огцам ь іезуптам ь, отъ иояЬщ нчьихь ж естокостей до безпросыннаго пьянства...

„]Ге крупные факты, не радикальные катаклизмы въ общ ественной или ли чн ой ! 
наш ей жизин ужасны,— напротивт., въ пихт, есть всегда ігЬтго освеж аю щ ее, каїл, і11" !  
ра::ра:іні!шейся гр о з і,— ужасни ежедневным, будпнчиыя пошлости и подлости, олутн- I 
вающіа н ічкою  сітью  в с і  общественный отношенія, нріобрітаю щ ія силу авторитета, I 
зас.іоняющ ія собою благородные челов'Ііческіе идеалы...“

Пь Другомт. м іс т і  тогъ же авторт, также в ір н о  касается исторических!. обстоя- I  
ТСЛЬСТВЪ, ВЪ КОТО]ШХЪ составлялось это [настроепіе умовь молодого ПОКОЛІННЯ сорО'И 
ковыхъ годов ь:

„Д іятел ьи ая  работаг общ ествснпаго сознанія, начавш аяся гораздо раньше, вс.тЬсИ 
егвіе нсторпческнхъ у слові Л, не могла развиваться свободно и правильно, а  потому I  
пріонріжа неестественную  нап))лжснность, ушла въ меньшинство и в м іс т і  съ нИ,1бЯ  
погибла (двпасенів дваднатыхъ годовъ). П реемственность развитія была нмр}’1:1,111:1 I  
образовался п ер ер ы т,, вт, тсмнотЬ котораго люди бродили ощупью, стараясь  о"0' I  
знаться, г д і  ошг, въ какпхъ мЬстахъ и что такое они сам и... Н ачались робкія, "с ■ 
умі.) и я попытки о п р ед іл и іь  свое л, поставленное на метаф нзическія подмостки >')' І  
дреной нЬие кой работы... П с і  схватились за  Гегеля н комментировали его п°' I  
! пси ,1 5 . . го направленіе привело наст, къ зам ічательннм ь тонкостям!, психологи'10 I 
ік аго  анализа н кь ра.тьЬдающен рефлекцін, парализовавш ей каждый см іли й  и|!‘і1 І
ВЬ сторону ОТЪ ТОріІОІІ ДО]ЮГИ.

„Сред век дпоп тишины одна слышались воркованія бездільнаго упикуре*1 " ■ 
и ОДШІ0КІЯ, нодавлеиныя жалобы .„  страдаш й...

Л,еяъ кругЬ сочувствующихъ друзей, по съ людьми общества 
оаь  хогЬлъ быть свЬтскимъ человЬкомъ, потомкомъ древня го рода, 
увлекся аристократическимъ тщеслав1емь. Гоголь надолго б’Ьжалъ 
*3,1,1 русской жизни, въ лучшую пору своего творчества, по ка
кому-то странному инстинкту, не смогъ помирить своего reniai ь- 
ваго таланта съ господствующимъ характере мъ общества и кон- 
чилъ аскетпямомъ и мистикой. Лермонтова» велъ въ своемъ обще- 
CTH'Ï» жизнь чисто внешнюю, лучине свои помыслы скрывалъ про 
себя, п отпосплся къ обществу съ презр-Ьшемъ, иногда циниче- 
скимъ. Не будемъ приводить другихъ примЬровъ, вт» которыхъ 
н'Ьтъ къ сожал'Ьнш, недостатка въ ирошедшемт. вашей литера
туры. Молодое поколЬше конца сороковыхъ годовъ, мечтавшее, 
что нашло— хотя въ далекомъ будущемъ— положительный идеалъ, 
ради его забило объ окружающемъ н стало жертвою своего 
увлечен1и. Мы увидимъ далЬе, кавъ это но.тожеше веще# дей
ствовало па людей двухъ передовыхъ литературныхъ школъ того 
времени, людей серьёзныхъ настолько, чтобы не увлекаться фан-

„Въ этой ночи народилось и выросло поколЬше люден, на долю которыхъ вы
пало много тяжелыхъ дней и горькихъ упрековъ. Они еще Д'Ьгьми зорко „рИСматрН- 
валнсь и .  торж ествовавш ей кругоэт. ихъ  бсзсознательности и, ставт. юношами, увн- 
xt.ni, что на родной почв !; им г. делать нечего. Отсюда начинается б.тЬднын, худо
сочный типъ „лпшннхъ людей“ въ одну сторону, и тоже ненормальных!. проповТ.д- 
никовъ далекаго идеала въ другую... Разум+.ется, Bci они прошли искуеъ идеалисти
ческой философш ,— и въ ту минуту, когда сь  Гегелемъ вт. рукахъ добивались отвкговъ на 
я проклятые вопросы“,— до ихъ слуха долетали друп я p in n . ГСъ нихь не было хо- 
лора абстрактных!, умопрЬшЙ, а  кипЬла ключомъ ж ивая челоп'Ьческая кровь и p i -  
■а.к-л тя -,1 елый вопрось труженика: „на сколько же обокра.гь меня лавочпикъ одинъ 

при разечет); за  мою работу, и вь другой, когда я на : гоп. заработанный 
ч В г ь  купил, у него фунть х.тЬба но установленной та к с Ь /“

пятого было довольно.
„В ся сила молодыхъ умовь ушла туда, на усвоеш е этого вновь открывшагосв 

"Рредь ними м ф а ,— Mipa насущных!, вопросов!., ^нергнческихъ нротестовъ, растрав- 
■'енннхь рант, настоящ аго roiui 11 обольстительных!. uocTpoeniü всеобщаго будущаго 
С,Л0 1 ]Л чолов'Ьчества... Нагорйлась страстная отвага мысли... А газеты изъ П ариж а. 
Начииая ст. 24-го (февраля, приносили какое-то нервическое раздраж еш е... O u i  чи- 
^ и с ь  нарасхватъ  во Bcix'i. веге]|бургскихь ко.^ейпыхъ; доходило часто до того, 

Я *  кто-нибудь одинъ овлад'Ьваль лнеткомъ, становился на сголъ, окруженный тол
и noBceyc.iunianie читалт. декреты временнаго правительства и р'Ьчи .Туи ]>.тана

*ь Люксембургском!, дворц’Ь... Доманпме газетчнкн гоже, каж ется, дали слово под- 
ДеР*нвать иедорааум'Ьш’е: вм есто  простой передачи ^ ак ю в ъ , они— д ум ая,‘что т а и . 
“ У добно д^йствоваги— и зт Ь а л и с ь  « глумнлнсь не только надь с о б т тям н , но даже 

именами называя. напримЬръ. Ьа]ю еса Ьалбесомь...
I l  и’Геперь оглядываясь на :>то далекое прошлое, позволительно спросить— нор- 
" а | | '"а  .ni была тогдашняя атмосф ера, но])чалыю ли било состояш е молодыхъ го- 
*■ н могло ■■ бит,, нормально суж дпбе об,, нхт, заблуждешяхт.?“
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тастическими идеалами; трудность положепія подавляла ихт. (їь 
знашемъ безпомощности, въ данную мипуту, того д-Ьла, котором 
посвящены были всЬ ихт. силы.

Такимъ образомъ, это брожрпіе умовъ, которое —  при иСоі. 
ограпичепности его разм'Ьровъ при всей юношеской его наив
ности— вт. то время не замедлили поставить въ прямую связь е-, 
тогдашней европейской революціє« и изображать столь же опар- 
ПЫМЪ, И которое стало ПОВОДОМЪ КЪ НОВЫМЪ репрессивным'!. ii’Jj. 
рамъ,— само было сл'Ьдствїемт. прежнихъ м^ръ этого рода, кото- 
рыя пе давали пикакого нравильпаго исхода пароставтиимъ по- 
требиостямъ и интересам!..

По существенная трудность этого положепія вещей состояла 
къ томъ, что условія его лежали въ самомъ обществ-Ь, —  пе- 
понимаше или чисто вп'Ьшпее понимапіе пауки, недовіріе 
ко всякой повой мысли, выходящей изъ принятой рутины, ИР 

только недостаток!, сочувствія, но положительная вражда къ по- 
вымъ стремлепіямт. литературы, были принадлежностью ц’Ьлой 
обширпоіі массы общества. ТгЬ же взгляды высказывались въ са
мой литератур!), — въ той части ея, которая вполп'ї;, и намеренно 
и без,намеренно, следовала нонятіямт. оффнціальной народности. 
Ота литература можстъ служить отличнымъ представителем!, боль
шинства; ])азпыя степени этой литературы, начиная «Москнитл- 
нипомъ» и романтизмом!. Кукольника, и копчая «Маякомт.» и 
"С’їтерноґі Пчелой», представляли разныя степени этого большип- 
ства, отъ некоторой образованности, съ изи'Ьстпымъ понимай іем'Г. 
пригодности науки, до самыхъ пизшихъ ступеней образо папі я, I 
граничивших!, съ пев'Ьжесткомъ, И до Т'ЬхЪ ступеней обществен I 
пои нравственности, какія представляла «ОЬверная Пчела». Н 
если руководящія відомства были недоверчивы къ повымъ литс- 
ратурпымъ школамъ, находили ихъ вредными, то эти шко.п1 
сталкивались зд’Ьсь не съ какимъ-либо случайным!, произволом ь>| 
а съ ц’Ьлымъ взглядом!, па вещи, который масса общества ип°-г 
п L и искренно разделяла, съ цЪлымъ умственным!, топ о' 111 
0 1 ромнаго большинства такъ-называемаго образованнаго обш*-” 
ства. Исполнители д'Ьлали, конечно, то, что отъ нихъ треб«’'  
валось^ по они сами были убЬждены въ справедливости трс 
оовашй, и взгляды Бутурлина, НГихматова, М усина-Пушкина " 
пр. н пр. принадлежали нмъ не только какъ администратора51'1’’ 
но и какъ людямъ общества. Въ глав-Ь о Гогол-Ь мы указывал11’ 
■по критическая школа казалась «скаредной», приписываем01
і п п.ии казалось чернымъ», си деятельность казалась поЛ() 
жителыю зловредною, „ такчмъ ЛЮДИМЪ) отъ K0T()J)IJX,b М0ЯС11«

бы ожидать болїіе просв'Ъщеннаго взгляда, людямъ, которые 
рі,когда сами стояли въ первыхъ рядахъ литературы, были друзьями 
„ литературными союзниками Пушкина...

I  Словомъ, критическое направленіе было мало вразумительно 
л несимпатично большинству, которое чувствовало себя въ луч- 
]|Гемъ изъ міроігь, и всл’Ьдствіе того считало критику д’Ьломъ не 
только не нужнымъ и пустымъ, но злонамеренным!.. пе понимало 
и-г, ней внутренняго побужденія искать истипы, а находило 
только недоброжелательную хулу на вещи, заслуживающая одного 
удивлепія, непозволительное своеволіе и вольнодумство. Оамъ 
Гоголь, который въ своихъ теоретическихъ заблужденьях!, съ 
начала и до конца бьтлъ близокъ къ подобной точк'Ъ зр’ї.пія, чув
ствовал!., однако, силой своего таланта, это положеніе вещей, и 
не одипъ разт. съ глубоким!, чувством!. жаловался па тяжелое 
положеніе писателя, который хочетъ изображать жизнь такою, 
какова она есть, и не хочетъ только льстить обществу ').

*) М и приводили уж е пЬкоторыя цш аты  этого рода. Папомпимъ ещ е одно мЬето, 
m. концЬ no])Tiaro тома „М ертвыхъ Душ ь“, »rtiCTO, in, которомт, онт. ед’ЬлЯлт. печальную, 
но, п .  сож ал 'Ь н т , слишкомъ справедливую характеристику огромной части тогдаш 
него (а  такж е, каж ется, и тенерепш яго) русскаго общ ества:

I „П о пе то т я ж е л о — говоритт. опт,, рассуж дая о rep o  li своеГ! поэмы,— что будуть 
недовольны героемт.*, тяжело то, что живетъ въ дунгЬ не о т разим ая  уверен ност ь, чго 
ihn, ж е самымъ героемъ, Н м ъ  же самнмъ Ч ичикош м ъ, были бы дополыш читатели. 
Не :;агляии авторь поглубже ему въ душу... а  покажи его такимъ, какимъ онь поьа- 
:щлся всему городу, М анилову и другимт, людямъ, —  и вей  были бы радешеньки, и 
приняли бы его 'ift иитереенаго человека. ПЬгт, нужды, что ни лицо, ни весь ооразъ 
его пе метался бы какъ живой предт, главами: за  то, но окопчаш и чтеш я, душа не 
встревожена ничЬмъ, и можно обратиться вновь къ карточному столу, т т и а щ е м у  
всю Госсгю . Да, мои добрые читатели, вамъ бы не хогЬлосг, ви*1;ть обнаруженную 
Человеческую бедность. Зачпм ъ, говорите вы, къ чем у эт о?  Р азв *  мы не знаемь 
Ф ш ,  что сеть много нрезрЬннаго и глупаго въ жизни? II безъ того случается намь 
часто нидЬть то, что borco пе утешительно. .Тучше же представляйте намь п рекр а
сное, увлекательное; пусть лучше позабудемся мы. „Яач’Ьмъ, ты, брать, говоришь мнЬ, 
,т о д1:ла пт, хозяйств-1; идутт, скверно?“ говорить ном+.щнкъ прикащику: „Я , брать, 
;" о  знаю безъ тебя; да у тебя рЬчей разв); н+.тъ другихт,, что ли? Ты дан Mirls по
забыть это, пе знать этого— я тогда счастливъ.“ II вой , т*  деньги, которыя бы но- 
"l'atinли сколько-нибудь дЬло, идутъ на разныя средства для нриведеш я себя въ заб- 

С пптъ умЪ) можегь быть, обрЬтшш бы внезапный роднииъ великихь средств..; 

а  Tain, iiM fa ie  бухт, съ аукцю иа,— и иошелъ ном’Ьщикъ забываться но M ipy...“
Очевидно, чго эта  тем а могла быть развита еще гораздо дальше, вт, гораздо 

рОЛ'Ье широкихъ прИмЬрахЪ И lipnM'IillCHiflXT..
„К ,не надет., обвинение на ав т о р а ,-н р о д о л ж а е г ь  Г о г о л ь ,-с о  стороны такъ-на- 

^паемы хт, п а т р ю т о въ , которые спокойно сидятт, ceffli по угламт, и занимаю тся со
ч и н е н н о  посторонними дЬлами, накопляю п. ссбЬ капитальцы, устроивая судьбу свою 
«а-счегь другпхь; по какт, только случится что-нибудь, п о  м т ьнт  и  .съ, оскорйп-тель- 

„ „  ч.ч-и.;. появится какая-нибудь книга, вт, которой скаж ется иногда горькая



Гоголь былъ лравъ въ зтихъ жалобахъ, и справедливо мог 
сказать русскому обществу,—  не только по поводу своего геро,, 
который вызвалъ въ ik.’j'i, m u печальны и размшнлепія: —- «pt| | 
боптесі» глубоко упремлепнаго взора, вы страшитесь сами услро- 
мшъ на что-нибудь г.тубокій взоръ, вы любите скользнуть Піі 
всему педумающимн глазами»... Въ самомъ д іл і ,  сколько ]>а.Г!. 
т .  то время, и послі, до настоящей минуты, сколько разъ про- 
исходилъ въ этомъ обществ!; переиолохъ, пауки выбегали ц;)ъ 
угловъ, и раздавались крики объ оско])бленномъ патріот, 
по поводу книги, статьи, говорившим, о пашей исторіи. на
шей общественной ЖИЗНИ U Т. д. не ВЪ ТОМ!» ТОПІ, къ кото
рому привыкли описываемые Гоголемъ патріоти. Тридцать л і т  
тому пазадъ, эта патріотпческая чувствительность была развита 
еще спльніе, во всЬхъ кру гахъ общества, низшнхъ и высишхъ— 
и можно себЬ представить положеніе тоЛ литературы, которая 
решалась противоречить общему мніпію , хотіла указывать об
ществу идеалы бол’Іи» высокаго достоинства,— для большинства :*ти 
идеалы были даже просто невразумительны.

■)тот-ь сбщій х а р а к т е р  жпани, среди которой надо было дій- 
ствовать повымъ стремлешямъ литературы, безъ сомн'Їінія не моп, j 
самъ по собі» не стіснять іі ея собственное развптіе, и ея в.ни- 
иіе. Но необходимости, она ог])аничива.іась только тім  и предме
тами. какіе оставались доступны; по необходимости, мысли ея и«1 
•шли досказаны ,— а такъ какъ это бывало постоянно, то. быть 
можетъ, оттого оігї; и не додумывались до конца; лшнеппыя пра- 
вилы ш хъ возраженій д])угой стороны, ограниченный своими, такт» і 
сказать, алгебраическими формулами, не находя себ і опоры |!Ь I 
яшзнепномъ о п и т і, эти мысли не могли развиться до своего есте- 1 
ственпаго результата. Цензурная опека ограничивала даяіе ч и с т о ї  

научный стороны литературы, до полной невозможности серю -' 
наго научнаго пзискапія. ] Ніс колько фактові» могутъ д о с т а т о ч н о  I 
показать, кань съ разныхъ стороні» и до какой прискорбной стс' 
пени ограничивалось ('одержаню литературы.

п р а вд а , о т і  внГИЬп гі. с о в с іх і ,  у гл о т , какь науки, у ітді-.шніе, чго запуталась ьт. и^У' I 
тину муха, и подымугь вдругъ крики: „Д а хорош о’ ли выводить э т о ‘па с в і й ,  Ш'0' 
воэтлашать обі. :ітомь?. І Мідь аго ссе, чю  нц описало здЬсь. это все н а ш е — хорошо і» 
„то? Л  ч т  скаж уть иностранцы? Р ам * , „осело слышан» дурное ш іЬ ш е’ о со б і?  Л 'Ч  
мають. по  ш оо.іі.ног Д) мають: ран н і л и н е  патр іоти “ . Н а  такіл м\-дрыя аамЬчгШ^1- І 
особенно на ( н і  і. мні.шл иностранной., ири:'.наюсь, ничего нельзя прибрать вь 01 І 
иЬіь...- 1 1

Л вгоръ нрнораль „прочем.., одіш ь о т н Ь т ь -ш іА е т ,™ . исторік» о дпухь обитяЮ- 
ляхь. І.пфТ: МОКІСІІНЧІІ н о т  дї:пі,ц(:

■ЛГы виділи, къ какнмъ результатамъ приводила цензурная 
Аактпна *а пятнадцать л іть , 18 3 3  —  1 8 4 7 . Число кннгъ ра- 
іґГРЛьпо уменьшилось по отвлеченнымъ, чисто научнымъ отді- 

уменьшилось даже по отечественной нсторіи, теорій сло- 
jfibcTii и п])Оч., и увеличилось только по предметам!» чисто 
практической полезности. П равда, вкусъ къ чнето - отвлечеп- 
—й фплософіи въ это время упада.ть въ самой литератур'!;, по 
,.ЬмЪ пе М С П Ів  философскія изученія, ВЪ КОТОрЫХЪ теперь больше 
начинала привлекать ихъ реальная сторопа, были все-таки  пе- 
1;0:(яояшы, какъ только сближались съ какими-нибудь вопросами 
іііш.'твительиости и какъ-ннбудь задавали принятую мораль и спе
р м у  М П ІН ІЙ . Вопрос!» ])ЄЛИГІ03ІІ0 Й философіи былъ совершенно 
mrlj области разсуждепій,— от» являлся от» литератур’!; только въ 
.фмЬ догматических!» сочинепій, пнеанныхъ спеціалистами. ІІодь 

,:оиец'і», философія вообще признана была за науку опасную, н 
послі» 1849  года была исключена нзъ университетскаго прено- 
даиапія (вмісто нея введено нреш давапіе логики и психологін, 
поручаемое, кажется везді, п])еподавателямъ богословія). Репута
цію опаспыхъ издавна имілн и науки естественныя. о которыхъ 
ivMft.ni, что о н ! ;  и м і ю г ь  спеціальную способность приводить къ 
материализму. Геологіи ставилось въ особую обязанность не лро- 
Iішорїічїі гь традиціонпому нонятію о ироисхонсденін и ноз])асгЬ 
ем ли. Вігослідствіи, въ паше время, нужна была некоторая см і- 

л о с їь со стороны цензуры, чтобы спять заггрещеніе, лежавшее на 
Ціломт, ряд і, между прочимъ, весьма знаменитых!», еиропейскихь 
'■■нвп, но естествознанію, кото])ыя до тіхт» норъ не нм іли ннка- 
|;ого доступа въ нашу литературу. Ту я;е судьбу ді.лнла иолнти- 
‘“‘еі.-пїї зкоиомія, которой приписывали способность вести къ воль- 
|10думп'цу5 такъ какъ она вмешивалась вгь д іло  государственнаго 
х°3и йот ка съ непрошенными разсуждепіями, и къ соціализму 1).

Да.г1»е, опасна казалась и классическая древность, которую 
D(,l>r. такъ восхваляюсь защитники классицизма, какъ путь къ 

1 Угонамїірепности. 1 її» министерство кн. НГиринскаго-Шихма- 
°Ва> уваровс.кая система сміпн.іась другою системой; обучопіо 

!̂ фес.кому языку въ гпмназіяхі» было прекращено; исторія 
1,,(,сч'Н'сі;аго міра считалась вовсе ие такъ ваяшой и по- 

Н'311о'Ь какъ полагали прежде, и пі,которые педагоги были того

I ц 1 ’-'Ьн ноблагощ чятиня поняті« о политической ..кономш были тогда довольно 
У с т р а н е н ы  и очень сходны сь т-Ьми, которыа въ двадцатых!, п ідахь  новели къ 

иротнпь н],офессороіп. нетербургскаго уннверентота Германа н А рсеньева. 
■  '•'"ііаіаїшхі. политическую пкоиомін и с іа т ц с іи м .



мп'ЬнЬг, что греческую н римскую негорда до Августа было I 
полезно почти исключить совсЬмъ изъ курса исторш, такъ кат;, ] 
греческая истор1я, писанная язычниками и республиканцами, Ка 
ковы были Геродотъ и вукидидъ, Тнтъ-ЛивШ и Тацитъ, Дол;квц| 
были оказывать вредное !шяше на юные умы. Очень близгаи
этимъ взглядъ выражала и новая программа, составленная ^  
1848— 1849 году для воеипо-учебпыхъ заведеній генералъ-маиоЗ 
ромъ Ростовцовымъ, который также возставалъ противъ «бездр. 
четпаго, можно сказать, поклопенія собілтіямт, исторіи греком 
и римлянъ, которое такъ долго, и такъ несправедливо, господ 
ствовало п въ кпигахъ и въ школахъ»: онъ хот'Ълъ отдана™ 
справедливость тому, что было замЪчателытаго въ древпихъ клас- 
сическихт. государствах!., по предостерегалъ отт. «ложнаго блс 
ска», имъ иридаваемаго, и говорилъ, что «не теряя уваженій къ 
обоимъ пародамъ, достигшимъ высокой степепи образован і я (то- 1  
есть, къ грекамъ и римлянамъ)..., мы, теперь, пе плЄпяємся уже I 
безотчетно республиканскими, нер-Ьдко, такъ сказать, мишурными Ж 
театральными добродетелями мпогихъ ге])оевъ Греціи и Рима И  
и т. д. J). Въ упиве])ситетскомъ преподавапін греческаго язьния 
явилась повая черта: такъ какъ по вшпеуказанпымъ о с п о в а ш н м г  

изучепіе древпихъ греческихъ писателей, язическихъ и респ.у.».1|  
канстгихъ, представлялось и для упиверситетовъ пе полезными 1П I 
правствепномъ смысл Ь, или пепужнымъ, то, по указаній) па« 
чальства, вместо чтенія древпихъ классиконъ вводимо было чи д  
nie греческихъ писателей византійсгсаго періода, какъ ваяаіьічв 
для пасъ по своему нравственному и религіозпому с о д е р ж а н і м  ') -J

Въ преподавапін исторіи всеобщей уже и  раньше нояті.ічі 
особый требовапія, смыслъ которыхъ состоялъ въ томъ, что 
нодавапіе должно было противодействовать либеральным'!. у-л'^ Л  
дамъ европейскихъ исто])иковъ. Такъ, отъ Грановскаго (1||̂ с J  
1843— 44 году требовали, чтобъ онъ излагалъ реформацію 11 1 
полюцію съ католической (!) точки зрЄпія. Нисколько лЄті> 
стя, повый мипистръ пароднаго просвЄщенія указывалъ 
димость «хорошаго руководства къ изучепію всеобщей 1,1 " Т  
иаписаппаго въ русскомъ духе н съ русской точки зрЄпія 
Изъ того, какъ попнмалось тогда это дЄло п е д а г о г и ч е с к и м 11 

етями, очевидно, что ихъ ])усская точка зрЄпія была та '|,с

' )  І.І.сти. Кир. іЗОО, III, недаг. Х рон. стр. 14. Ііїогр. Граиовскаго, 2-І її |
„П аї іан.к ніг для о б р азо ван а  воспитанником. военно-учобішхт. заведеній1 ■ 1 1 
сгр. 103 -108.

) 1 аі.і. ныло, но к;>аі;ігі‘й мЬ|>'Ь, |:ъ петсрбургсі.о.чі, университет^.
3) ЬІОГП. ГіЩГОВОКИо. м г , и

А ,  что католическая въ предыдущемъ примере. Взгляды, со
ставлявши эту такъ-называемую русскую точку зре>шя, были дей- 
„„нтельно таковы, какъ намекалъ на это Грановскш въ своей 
списке о новой программе преподавашя всеобщей исторш. Какъ 
,гя точка зр'Ъшя действовала въ дЬле преподавай!я, такъ она 
г|ч(ств0 вала и въ цензуре. Те историчемпе предметы, для кото
рыхъ требовалась католическая точка зрешя, паконсцъ, просто
0,гутствовали въ литературе. Это были целые перюды исторш, 
цЬлыя явлешя историческаго развитая. Новейшая исторш была 
окончательно невозможна въ русской книг!;. Книги европейской 
знаменитости, какъ сочииешя Шлоссера, Гервнпуса и т. п., были 
днрещепы даже и въ подлиннике. Впосл'Ьдствп!, съ пекоторимъ 
грудомъ были допущены первыя извлечешя изъ Маколея, и т. д. 
I Это повторилось даже и въ самой русской исторш. Те взгля- 

[].т,1 какихъ давно уже держались тогданппе консерваторы, или 
люди, выражавпйе миЬше большинства, —  эти взгляды вполне 
«■казались въ репрессивныхъ цепя^рпыхъ м'Ьрахъ, пришгшхъ 
после 1840 года. Русская исторп! должна была изоб])ажатт. и 
доказывать известные принципы, которые давались готовыми; въ 
историческихъ сочинешяхъ должны были устраняться черты и 
эпохи, въ которыхъ можно было видеть что-либо неблагопршпос 
:|тимъ нринцинамъ. Известна печальная истор1я по поводу пере
вода книги Флетчера о Россш X I '1-го в»,ка,—  исторп!, результа- 
'°МЪ которой было прекращен 1е па много л'Ьтъ издашя «Чтеш'й 
иосковскаго общества исторш и древностей» г. Подянскимъ. Къ 
числу неблагоп]лятныхъ подробностей, устранявшихся изъ лите- 

отнесены были всЬ пертды народнихъ волпепш, истор!я 
"еРеиоротовъ XVII 1-го сто.тЫя; далее древнШ бытъ, мноолопя, 
’̂ ^графическое изучешс пародиыхъ обычаег.ъ возбуждали недо- 

ш’> и печатан!е изсл'Ъдовашй затруднялось и останавливалось ').

, - ' Р я .напечатанных!. недавно занпскахъ извйстнаго археолога  С ахарова („Р. А р х .“, 
’ ст1>. 930) мы находнмъ спііділію, что даж е С ахаровь истрЬча.п. неблагопріят- 
"("'плтегніл при изданіи своихъ книгь. По поводу своего илдашл: „С казаш я рус-'*го

"от,

при
паР0да о семейной жизни своихт. предком .“ (о н и е а т с  народнихъ обычае т .) ,  
•шаго еще въ ИЗО году, С ахаровь  ламЬчаен,: „БЬднаа книга! Сколько она
иытарствъ, судов'ь, по1 )е<*удовл>1 толков!.!..11 А г. Савваитовъ, одинъ ниъ д])у:и‘и 

сообщивши! его записки вь „Г- Арх.“, прнбавлиеть: „Д М ствитсльно, д1,ло 
|-10 Л|||,) до того, что С ахарову у гр о ж а л и  уж е С оловкам и, и бЬда ужо писала надь 

уЧасТ10] принятое вт. нсмъ 1.н. А. II. Голицынымъ, избавило нашего

| ^ ^ ^ 0га 011> душ сспагитслм - .
1Ж 1 ’ 1о  1И|1ы||а, подт. начальством т. к о то р аго  о Л . служ и ль  ч и ч . 'м ъ  вт. иоч-им ю «г 

С а х а р о м . п Л о м і.  получи и. д аж е  «и сочай ш ую  п а їр іду.
( •» liik tH  ия-т ,л  . I •••»< п«| на чтногра.ІИіческа« ткуАЫ, очевидно, под'- ,,1Н'

А.
и,наго п]ісбивапі)і ш, отдаленноЛ обители...“ i lo  ходатай-



Новейшая исторія была невозможна, за исключеніемт. чисто 
фиціальной. 1 Історія церкви —  также. Расколъ былъ разд^ец  
между двумя спеціальними ведомствами: министерством виутре^  
пихт, ді'.л’ь, свЄдЄпія когораго, и даже печатяыя нзданія, биі 
оффиціальїш и «совершенно секретны», и фугимъ вЄдомстпомт, 
которое являлось только ст» одними богословско-полемическим, 
об.шченіямн.

Накопецъ, вопросы общественные, наблю дете современных 
явленій, ПХЪ историческое обьЯСНЄНІЄ были совершенно пак])ьщ 
оп . литературы; мпогочисленныя спеціальиия цензуры, подъ стр^ 
гпмъ падзоромъ комитета 2 -го апреля, исключали всякую иод 
можпость касаться множества предметові; общественной и гое\ 
дарственной жизии, или прилагать къ иимъ какую-нибудь критику

Такими трудностями обставлепа была деятельность лигернту-] 
ры, и всего больше были эти трудности въ сороковых!» И пер
вых!» пятидесятых!, годахъ, когда ’>амЄчепньіе успЬхи новым, на
правленій вызвали еще бол’Ье суровьтя репрессивныя мЄрьі. О гроЛ  
ное большинство общества пе было на стороні этихъ новыхъ на-| 
правленій; оно или мало интересовалось ими, или относилось къ 
нимъ недружелюбно, —  потому что предпочитало пе тревожить! 
своего сонливаго сноконствія никакими размьппленіями. ІІо эти 
трудности не остановили развитія новой литерату])ы, и ея впут- 
ренпяя сила пп въ чемъ пе обнаруживается такі, наглядно и ясно 

какъ имеппо вътомъ, что она пе только удержалась при этихъ усл< 
віяхі., ио усігіїла накопецъ оказать вліяпіе па умы. С г Ь с и е п н а ш  

въ самомъ содержанш изслЄдованій, она выработала довольно оир<в 
д’Ьлепныя нредсгавлепія объ исто])ическомъ ход’Ь и с о в р е м е н п о М И  

состояніи русской жизни, о томъ, что нужно для ея здраваго 1КЙ*1 
витія, и  уже вскоре привлекла къ себе горячее с о ч у в с т в іе  

д е й ,  въ которыхъ были возбуждены бол’Ье глубоїііе и н т е р е с ы -  ‘ I 

лите; :»гу|И'. новыхъ школі, господствовали по преимуществу оГлИИ 
исто])ическіе, литературно-художественны! вопросы, но они ‘ 
вились въ такомъ широкомъ смысл'!’,, что заключали въ себ'Ь 
лое нравствеипое и общественное міровоззрЄніе, и лите, 
пріобрЄгала широкое воспитательное Іначеніе. ВнЄшнія стЄсііс1

жившихт,ції п. попитій 
Г*ч.і|яіна Ли 
«. H ilt#  то.
И ! і ч і ' ї ї i ;m

тогдашнем i ncn'M u i , M •
" ч п ш я  подробности oro Miil.iiiii, та ні. j 1 ■ in, 

друг./

ит. с а ном!, обіцостиі,. Ж елательно, чтобы нсторЬі Ч1! 
н і.і ргискамана подробнее .ш іющими ео современниками. —  І*сог° .

> ні тог •! ' ' * мш леи < ахаРОна бпл'і, ит, высшей степени иатрі»111' 
й ,41 " UT|,i'-,T" 4^ci;oj[[ ДУХ І;. Он і. бич,  проданії Ьйшіи 111
и . ik ip n u  (гм imrt,,iiu’ ......... .......  '

сір. 00;! и с.і і т , особенно <115

“

її« остановили, по крайней мЬрЬ въ извЬешомъ гЬгномъ кру- 
л  людей, р а з в и т  ихъ мыслей. То, чего пельзя было гово- 

в’ь печати прямо, говорилось косвенно, намеками. Одинъ 
,,-гфикъ пашей цензуры дЪлалъ по этому поводу такое замеча- 
1(|е; «Невозможно исчислить случаев!, удержатпя или смягчешя 
иев»У1,0Ю 1!С’Ьхъ горькихъ сати])ическихъ выходокъ въ сороковыхъ 
и даж<' тридцатых!, годахъ; по нередко ей это не удавалось; слу
чаюсь» что нодъ вымышленными именами... сатира обманывала 
Жедьпость цензуры, и уже публика разгадывала ея истинное 
■начете». Одна оффищальная записка, поданная въ 1848 году, 
называла, что въ этой литепат\р1; «каждое слово есть обинякъ», 
,цо «литература наша, и особенно п'Ькоторые гзь иетербургскихъ 
нурналовъ, исполнены этихъ обиняковъ и памековъ, п]юзрачньтхъ 
[,1Я смышлепныхъ читателей». То, что не могло быть досказано 
къ книг!, и намеками, досказывалось въ разговорахъ. Чтеше иио- 
(граиной литературы, которая, въ самыя стропя цензурный вре
мена, проникала контрабандой, довершало распрострапеше по- 
иятШ, на которыя литература только указывала, и давало зтимъ 
коннпямъ ясность и определенность. Правда, книги были р1.же, 
'IБм-1. впосл’1'.дстш‘н, обращение ихъ было труднее: но самое нре- 
'.гЬдоваше, которому онЬ подве!)гались, придавало имъ гЬмъ боль
ше виачешя, онЬ читались усерднее, и приобретали ревпостиыхъ 
'■идователей учешямъ, которыя при другомъ полоясснш вещей, 
■ишвеей вероятности, не нашли бы такого обширнаго .успеха...

Въ такомъ отношенш стояли друп. къ Д])у1’у два нанравле- 
1111 нопяпй— старое и новое, строго консервативное и прогрес
с е ,  узко-иацшнальное и нащональное въ гораздо более пш- 
1*0 8 0 мъ смыс.гЬ, одно, принадлежавшее огромному большинству, 
Фугое — незначительному меньшинству. Въ понял ихъ большии- 
Ж  и органов!., выраи;авшихъ его мысли, литературных!, и не- 
Шратурныхъ, господствовавши! statusquo былъ иаилучшШ, ка

* только можетъ существовать: здесь предполагалось, что мы— 
избранный, который пе нуждается въ Европе п иревос- 

’"Дстьо котораго она, если иногда и не прпзнаетъ, то только 
' резеильной зависти,— что вс.гЬдптае того, новое направлеше 
в 1- н])оявлявшееся въ обществ!; и наклонное къ скептнческо- 

Яромиетю , есть просто злонамеренпое покуш ете внести раз- 
въ это мирное благосостояше. Люди консервативных!, мнЬ- 

могли совершенно искренно не понимать этого направлешя,

^^ ^ о б у ж д в ш й  и жeлaнiii, и приходили къ выводу, что едип- 
источник!, его— самовол1е мысли, которое и нужно было 

I обуздать и смирить. Когда повое направленю, естествен-



нымь ходомъ образованности, покидало прежнюю дорогу и „а 
чинило строже присматриваться къ явленіямь нашей общесці(.() 
пости,— другое напрапленіе оставалось еще въ той степени ум> 
ственпаго развитія, когда критика новее не составляетъ неир,,^ 
долимой потребности. Какъ ни мало відражалось въ литератур 
содержапіе поваго направленій, по люди консервативпыхъ мП[;. 
ній угадывали, что сущность его въ этомъ пункте была прнМо 
противоположна ихъ попятшмъ, —  и потому они относились і:,Л 
нему съ враждой и съ репрессивнымъ противодМствіемь. і | 0 1  
всему складу ихъ понятій, по всей давнишней практик!; этого! 
рода пельзя было конечно и ждать, чтобы они предоставили про
тивной стороні; свободу высказываться...

Натяпутыя ОТНОШЄНІЯ того времени были таковы, что едва 
ли можно било предвидеть ихъ і і з м Є п є п і є  безъ вмешательства 
повыхъ обстоательствъ. Иначе, тягостное ноложеніе литература 
могло продолжаться безъ копца: одна сторона пе могла бы слині 
комъ скоро придти къ иному взгляду па вещи, другая пе нмі.ла I 
средствъ изменить свое впЬшнее положепіе. Новымъ обстоите.!* I 
ствомъ, которое произвело доводьпо сильный, временный ІН Ш І І 
рогь общества,— была крымская война.

Известно, какимъ высокоиЬрв'иь преисполнено было русское I 
общество въ пачал'Ь этой борьбы, съ какой самоув'ЬренносіьМ 
оно разечнтывало па непобедимость своихъ силъ и  на посрав 
лепіе врага. Уш было совершенно сообразно съ гЬмъ, что Ш | 
мало это общество въ теченіе н’Ьсколькпхъ д є с я т и л Є т і й , въ чсм»| 
его уб-Ьждали н  воспитывали: могла лн быть страшна ЕиропаЛ 
къ которой оно привыкло относиться съ такимъ чувствомъ СЛ0 Є1Ш 
превосходства? Другая, меньшая часть общества, именно Л 
поваго направленій, смотрЄла на вещи гораздо болЬе тре-вИ 
далеко не самонадеянно и ,  какъ показали н о с л Є д с т в ія , 11 " Ч  

вЬрно. Они думали, что Европа, съ которой п р и х о д и л о с ь  

роться, если и  н<| превосходила насъ знергіей н а ц і о н а л і - 11* «  

чувства, воепнаго муа*ества, то, въ с ч є т Є  силъ, имела падъ 1 
несомненное преимущество болЄе высокой дивилизаціи, "" '^И  
высокаго граждапскаго развитія; что въ предстоявшей 
должна была соперничать пе только сила оружія, по ‘ 
образованности. Меньшинство съ опасеніями ожидало соб '-'^в  
которыя долагны были рЄінить не одинъ полнтнческій мея>Д.'^И 
родпый вопросъ, но указать и па рїшіеніе нашего внуЧ)е11̂ -  
вопроса о  судьбЬ русской образованности и направленій общ*-4 11дьбЬ
наго развитія. “

Какъ действовали собцтш на людей этого меньшинства

1 її, (чтобы говорить фактическими данными), паирнмЄрт>, изъ 
какое впечат.гїшіе производили они па Граповскаго. Мы 

охотно обращаемся къ этому примеру, потому что Гра- 
,ч-кШ (какъ ни смотрели па него въ свое время крайше кон- 
шаторы)) челов'Ькъ отъ природы мягкій, примиряющій, всего 
ПЬІІіе могъ быть обвинепъ въ рЄзкости мнЄній, въ нетерни- 
|И) въ какомъ-пибудь радикализме. Съ людьми послЄдняго 

(я оиъ доходилъ даже до настоящаго разрыва, защищая свои 
длистическія, гуманпыя теорій; опъ далеко не былъ крайпимъ 
|;Ъ своихъ мп’Ьшахъ о предметахъ общественпыхъ.

Г ] іаповскій, какъ вообще люди, принадлежавшіе къ повыиъ 
иерктурнымъ школам’ь, былъ тяжело поражепъ тЄми мерами, 
ін принимались съ 1848 года противъ литературы, упиверси- 
іііп. и т. д. Сколько могъ, опъ старался защищать ихъ д Є л о ,  

їда представлялся къ тому какой-нибудь случай. Иногда, опъ 
горечыо высказывалъ друзьямъ безотрадпое чувство, которое 

■п. овладевало '). Ему совершеппо яспо было зпаченіе гЬхъ 
Іі'ПІІІ, которыя опъ віідЄлт. кругомъ себя. Для пего яспо было 
..пачеше того столкповепш, которое привело къ восточной 
пні... «На западе скоплялась гроза и надвигалась на Росспо,— 
скшфваетъ бюграфъ Граповскаго. Русское общество исиолпи- 

■|'|> трепожннхъ и неясны хъ ожндапш. Началось передиижепіе 
!|,къ наших’ь, начались уліе сто.ткдовепія съ турецкими вой- 
ми- Торжество русскаго флота при С иііопЄ  (18 - г о  ноября 

г.) возбудило радость въ русскомъ обществе, по порож-
1,11 імЄстЄ II иреувеличенпыя, легкомыслепныя надежды. Р)Ъ 

гаР> московскаго общества Граповскій встрЄчалі. людей, го- 
'"в1ннхъ о врагахъ, выступавншхъ противъ Россш: мы ихъ 
Іка-Міі забросаемъ. Когда союзный флота французскш и ан-

^  1850 г. опт. нисалъ къ одному изъ своихъ друаей: „Н оложеніе паше с іа -  
нестсрш ім іс день ото дня. В сякое дпнжеиіе на Запад!; отзывается у пасі. 

^ • іьііоіі ігЬрои. Доносы йдуть тисячами. Обо мнЬ ш. теченіи  трехъ  месяцев і. 
собирали справки. Но что значить личная опасность въ срапнснш  съ об- 

і ^ ^ р м ін іс м т .  и гиетомъ.“ Оиъ уноминастъ о м-Ьрахь, которыя приняты были 
"'Но университетов'!.; зам'Ьчаетъ, что господствовавшая тогда система „громко 

Н о  она не можетъ ужиться сь  нросвЬщ еш смъ“; у п о м и н ат ь  о программ!; 
к Л р СіІ°Давапія для кадетскихъ корпусовь. „1езуиты позавидовали бы военному 
И ^ И ^ о с т а в и т е л ю  этой программы. Священнику предписано внушать кадстамъ, 
^ Х ри ста  заключалось преимущественно въ покорности властямъ. Оиъ вы-

образцом1ъ подчинепія и дисциплины. Учитель исгоріи  долженъ разобла- 
добродетели древнихь реснуб.ш къ и показать всличіе непонятой исто- 

имперіи, которой недоставало только одного —  наследственности!...“



ГЛІІІСКІЙ УЖ* ГОТОВИЛСЯ ВОЙТИ «Ъ ЧеріЮС МО])Є, ВЪ Moi'Kjj'J;
только многііі нзъ дамъ, но и изъ воиновь. доживавших!. ^  I 
спой вЄкь, толковали, что ираш  недоулгЬваютъ, что пап, , 
и хлопочуть только о томъ, какъ выпросить себ'Ь пощады ц Sl 
у Россіи... Грановскій, cri. напряжепнымъ вниманіемь сл!;д1ПіЯ  
за ходомт. готовившихся и грозно развивавшихся собьітій, ;іа Я  
щественнымъ мнЄіііємь Европы, за планами п иерегоп. , 1  
европейскпхъ нравительствъ, за нриготовлепіями къ войнЄ. Л  
дражался и оскорблялся невежественными или легкомыслепнщЭ 
толками и мігїшінми, раздававшимися вокругь него. ОпаспкЛ 
грозившая Россіи, была для него ясна. «ЧЄмь приготовились Я  
для борьбы съ циоилизацкй , высылающей противъ пап, ( J J  
силы?* задавалъ онъ горькіп вопросъ .иодямъ, легко вЄ роД  
шимъ въ счастливый дія Россіи нсходъ возникшей оорьбм... 1

«Съ этого времени онъ находился въ особенно возбуилЛ 
номъ состояпін. Грозныя соб ьтя , иереживаемия тогда Росоім 
начали вызывать въ лучшихъ умахъ русскаго общества созшЛ 
положенія и недостатковъ общественнаго устройства Россіи. Д  
Грановскаго такое сознаніе становилось мучительнее, чЄмь 
нибудь. Въ то тяжкое время мысль его обращается чаще чсЯ 
къ великому преобразователю Россіи, къ Пет ру... Онъ го р я  
любилъ русскнхъ и Россію, онъ зналт, и высоко ц’Ьниль унои 
стороны русскаго характера, но попималъ и в с і  ихъ н е  д о став  
Съ горечью зам’Ьчалъ онъ, что русскій пародъ уміють с л а в  
умирать за отечество, но жить для пего не ум’Ъстъ. Россіи в,' в  
преобразование ей иуженъ преобразователь —  вогь что т 'УЯ  
созпавалъ и глубоко чувсгвовалъ опъ въ последнее время "в 
жизни» ]).

Это последнее время вообще наводило его на самыя 'ЧШ 
їїыя мысли. Оно разрушало всЬ надежды деятельности. к"1' ®  
онъ ниталъ съ давпяго времени. «Есть съ чего сойти ( 'Я ,, 
Благо БЄ.ншскому, умершем}- во-время» —  гоиоі»и.ім> j  
1 8 5 0  году. «Сердце ноетъ н]ш мысли, чЄмь мы были 1114 
п чЄмь стали теперь»— нисаль онъ къ одному другу 1 
году, указывая па то, какъ тогдашнія условія русской j  
давали м іста пи ма.гЬйшему проявлеппо т Ь х ъ  и д е а л ь н ы х  ь- 1 

ныхъ, обществеппо-воспитательныхъ сгрем.іеній, который 1 ' j 
беппости у Грановскаго отличались кроткнмъ и любяЩ '^Я 
рактеромъ...

' )  ІІІОГ1*. Г р аи ., 2 7 0 — 2 7 0 .

ір я а н в о е  нами настроепіе Грановскаго, какъ мы заметили, 
_ общее настроепіе всего круга людей, раздЬлявшихъ тотъ

■ 0̂ разъ мыслей. Это общее настроепіе видоизменялось по раз- 
^ * р ,  личпаго характера, темперамента, ясности и силы у б іж - 
* 3 .  но для вс’!;хъ эти годы были годами тяжелаго псиьітапія, 

Нуній за судьбу русскаго развитая, горькаго чувства нодавлеп- 
(  надеждъ, —  и результатомъ всего было глубокое убЄжде- 

, въ необходимости иного порядка д'Ьлъ, необходимости широ
к и  энергическихъ иреобразованій, которыя одни могли вы- 

Россію изъ ея фалыниваго и опаспаго положеній.
Прошло два-трц года, и съ окончашемъ войны въ русском'], 

ЛгівЄ произошла метаморфоза —  наступили знамениш е годы 
,шего «прогресса». Общій топъ мнЄній чрезвычайно изменился: 

.-яервыхъ, невозможно было не признать превосходства той 

. ивилизаціи», о которой говорить Граповскій; во-вторыхъ, новый 
;,;івительствешшй періодь давалъ возможность ожидать смягченія 
егки, и это оказало вліяпіе не только па людей, которые прежде 

.тисі высказывать свои мысли, но и на людей, которые при- 
-Г1 їй совс/Ъмъ «пе смЄть свое сужденіе имЄгь». Положеніе ли- 

изменилось не вдругъ; въ первое время еще продол- 
I іиїтосподствовать прежніе цензурные пріє мы,— но постепенно 
л пріемьг смягчались, литературе давалось все болЄе и болЄе 
р'ютора противъ прежпяго, и она тотчасъ воспользовалась но-, 
і '**1 благопріятішми условіями. 

а д  и ы обратимъ теперь впиманіе на то, что говорилось теперь 
■ощєстьЄ, что стало высказываться въ литературе и встрі- 

4 всего больше одобренія въ самой публике, встренепувшейся 
ТРогрессу»,— мы увпдимъ, что въ сущности это были именпо 

, 1Члялы, которые господствовали въ литературныхъ школахъ 
Д п ы х  і. годовъ. Когда, во второй ноловипЄ  нятидесятыхъ го- 
^ Я ^ чались эти разнообразпыя заботы о русскомъ прогрессе, 

Юности эго было то же самое, что говорили нЬкогда БЬ- 
Грановскій и ихъ друзья. М нЄ нія  этой школы, кото- 

^■ ^ілю го лЄть тому назадъ считались у большинства дерзкимъ
і а°ДУмствомъ, умничаньемь кабипетпыхъ людей, стали теперь 
, .  Идто вновь открытой истиной и вскоре потомъ общимъ мЄс- 
Д ф т о р ы м ъ  смЄло пользовался каждый, кому, искренно или не- 

хотілось не отстать огъ в ік а . Н аш а общественная дЬй- 
^ о с т ь  стала теперь представляться вовсе не въ томъ бли- 
ьЯ'Чомъ в и д Є , какою считали ее прежде; сколько прежде 

паходило ее благополучной, столько теперь стали 
■ ч ать  въ пей недостатковъ; самообличепіе полилось потоками.

I V  (р к ,,  ••!<• а -



Известно, какъ это движеніе въ либеральную сторон}' :;ахц4  
вало даже людей, собственно говоря вовсе не склонныхъ 
кому-нибудь либерализму и которые, нисколько л іть  спустя, 0( 
ропились вернуться КЪ прежнему, находя, ЧТО ЭТО и Проще 1 
м о ж р т ъ  быть при' повыхъ обстоятельствах!, гораздо в ы го д у !
Но если, мимо этихъ каррикатурныхъ стороні, того «ремев3 
въ которыхъ уже тогда люди боліє проницательные уг;іді,ц,Г1  
ту же безхарактерную податливость большинства, если обратД 
вниманіе на то, что занимало людей, боліє серьёзно и rop^J 
принимавпгахъ общественный интерес!., и что ’ стало теперь нрЛ 
метомъ правительственныхъ начипаній, то параллель съ иде-J  
литературпыхъ школъ сороковых!, годовъ становится несомігЬщ^^И 
Въ этомъ и заключается ихъ исторически смыслъ. Въ нихъ бщ™ 1 1 
именно стремленіе къ тому преобразованію, которое совершалоД 
теперь въ различпыхъ областяхъ общественной и государственной 
жизни. Освобожденіе крестьянъ; уничтожгніе взяточничества—J  
моральными проповідями, а боліє разумными учрежденіями; им  
образованіе судовъ и введеніе присяжныхъ; извістннй простои 
для общественной самодіятельности; введеніе гласности какъ 
діятельности административной и судебной, такъ и для другим 
предметовъ общественнаго значенія, и рядомъ съ этимъ. свобод 
печати; наконецъ. сколько возможно боліє широкое образована 
для всЬхъ классовъ общества— все это было ясно сознанным« ■  
безснорнымъ убіжденіемь сороковыхъ годовъ. Правда, писатей 
того времени не могли развить всего этого нрямымъ образо*‘ J  
не изложили этого въ положительной формі,— НО ИМЪ помещая 
въ этомъ только практическая невозможность, т і  цензурный И  
шітствія, которыя вообще не дали имъ высказать вполні свовв 
образа мыслей. Для читателей серьёзныхъ былъ и тогда, въ <■ 
щихъ чертахъ, ясенъ тоть характеръ общественной и госуДаШ 
ственной жизни, какого они должны были желать по ихъ взг-і® 
на вещи. Мпогіе изъ гЬхъ писателей продолжали дійствоиат*И 
нослі, дійствуюгь и до сихъ норъ, и когда въ пятидесятых^ J  
дахъ они говорили объ общественпыхъ преобразовашяхъ, 
нечно высказывали не вновь приду манныя, а давнипінія > 
мысли. До какой різкой ясности доходили понятія этого 
въ сороковыхъ годахъ, можетъ служить нримЬромъ не ра»'ь 1 j  
указанпое письмо Білинскаго къ Гоголю. .,

Игакъ, если въ сороковыхъ годахъ эти люди были 
если имъ ставили въ укоръ, что они точно по недоброй;*!.1̂  
ству не хотягь признавать порядка вещей, составляющего 
благополучіе, ихъ вина состояла только въ томъ, что они

общества понимали полол;еніе вещей, истинный интересъ 
ї р  и государства: они не хотіли повторять льстивой лжи о 
.едемъ благополучіи, п виділи т і  слабый стороны общества 

„„сударства, которыя нуждались въ перем ін і и по требованію 
-.»чпой справедливости, и по требованію національная само- 

А пеиія. Первое испитапіе, которое встретилось потомъ націй, 
чердило ихъ предвидінія и повело общество на тотъ путь 

^разован ія , какого оші давно желали.
Я м кова нравственно-общественная заслуга писателей сороко
в і годовъ и ихъ историческое значеніе. Не будемъ говорить 
г0цъ. какой урокъ слідуеть изъ ихъ исторіи: историческіе 

поки сами собой ясны тілгь, кто уміеть понимать общественнйя 
іенія и относится къ нимъ съ честнымъ желашемъ истины,

. жзполезно указывать ихъ т ін ь , кто смотритъ на мірь «ко- 
иряя пальцемъ въ носу;»’, какъ выражается великій реалистъ 
"пголь, или кому п іть  д іла до истины и до интересовъ общества. 

|Намъ остается упомянуть т і , не вполні благопріятння заклю- 
іпя о литературной зпохі сороковыхъ годовъ, какія вызывала 
ікемешіая діятельность н'Ькоторыхъ писателей, принадлежав

ши. той зпохі по началу своей діятельности; мы уже каса
ції* [отчасти этого предмета, и ограничимся немногими заміча- 
яии. «Московскія Відомосте» и «Русскій В'Ьстникъ» издаются 

ВДрйи сороковыхъ годовъ, и это заставляло пЬкоторыхъ думать, 
яо«ъ идеяхъ сороковыхъ годовъ была извістная неустойчивость, 
Ясность, неполнота, которыд и сділали возможнымъ превра- 
Ч В  ихъ прежняго либерализма въ нічто не только консерватив- 
*вЧ|ио какъ будто просто обскурантное. Можно пожалуй при- 

*гь, что и пьіпішній «Гралгдапинъ» издается также самым!. 
1)ЯЩИМЪ. повидимому, человіком'ї. сороковыхъ годовъ, и пріис- 

другіе примірн подобпыхъ превращеній. Но они еще не 
рваюгі того, что хотятъ ими доказать. Начать съ того, что 
П>и  «Московскихъ Відомостей» и  «Русскаго Вістника» не 

у а л и  въ литературі сороковыхъ годовъ никакой яркой роли, 
второй можно было бы определенно характеризовать ихъ 
Рідшеє. Н иніш ній редакторъ «Гражданина» пріобріль тогда 

ыми Людьми») свою славу какъ писатель беллетристическій. 
аго г р а ж д а н с к о - ф и л а н т р о п и ч е с к а г о  характера, навіянпаго 

емъ, — по о другихъ его произведешяхъ Білинскій еще 
ж е  мітко отозвался какъ о «нервической чепухі», которая 

рлідпее время и г о с п о д с т в у е м ,  кажется, безраздільно, въ его 
Веденшхъ. Словомъ, эти И подобные примеры, гд і превра- 

слишкомъ определялось л и ч н ы м и  свойствами, еще не ГО-

17*
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ворятъ противъ силы , искренности и исторической важности и, 
сороковыхъ годовъ , какъ он!; понимались лучшими людьми 
времени. 1]рОТИВЪ приведенпыхъ ПриМ'ЬрОВЪ МОЖПО било бы и, 
вести д р у г іе , гдЄ нревращенія не последовало, и гдЄ, папроТи,(1 
сущность взглядов1!, не только сохранялась, но и развивал 
далЄе_ Н о , действительно, есть пункты разл и ч ія , гдЄ люди
КОВЫХЪ ГОДОВЪ (Т .-Є . ЛЮДИ ТОГДаш НИХЪ НрОРреССИВНЫ ХЪ 1І0Н Я Т ІІІІ 

улге не СХОДИЛИСЬ СЪ НОВЫМИ НОКОлЄпІЯМ И, г д Є  ВЗГЛЯДЫ '»‘рчц Л 
могли не удовлетворять, могли казаться ошибочными и узкиД  
даже и въ томъ случае, еслибт, нисколько не отступили отъ, 
его первоначальна го типа. Первые были больше идеалисты «иг 
влеченные либералы, когда вторые больше чувствовали реальні 
стороны жизни, науки и искусства. Эта существенная разншЛ 
весьма понятна. Первые начинали то д Є л о ,  которое продол жаді 
вторые, и нродолженіе естественно встречало новыя стороны при! 
мета, ближе определяло прежнія, оті. вещей общихъ приходи 
къ частностямъ, ап . отвлечеиныхъ— къ практическими Съ друга 
стороны, изменилось направлепіе европейской мысли, котор: 
продолжала оказывать сильное вліяпіе на содержаще нашей обра
зованности. Первые больше были нодъ вліяніем'ь отвлеченно-фи- 
лософскихъ. обще-историческихъ изученій, или встречались ст. уч | 
ніями соціальними въ ихъ самой крайней идеалистической формЬ і 
французскихъ сощалистовъ, которые могли дать только самі^ 
общія черты своего отдаленная* идеала. Вторые уже не виді;, 
безусловная господства отвлеченно} философіи, и больше зна» 
мы были уже съ ея последними развитіями у лЄвой стороны 1 
геліапства, или съ новыми изслЄдованіями въ области естествеїш 
философіи; изученія историческія приняли болЄе широкій и Iго' 
ложительный характеръ, который представляла теперь сама еир) 

пейская литература, и который обнаруживался также и въ 11 
шихъ собственныхъ изученіяхт. своего прошедшая; п о л и т и к и -  • ^  
номическія ученія новейш ая времени оставили почву отил<‘ч(!в  
наго соціализма, и говорили о достиженіи лучш ая устройсС 
экономическихъ отношеній, уже не фантастическими, но въ 1" 
стйительности возможными средствами, напр. извЄстішми учр<- 
деніями, развит]емъ кооперацій в н Є  государственной иняці'11'1,1 
или подъ ея прямымъ вЄ дЄ н ІЄ М 'Ь , и т. д. Новое положені»; Л  
чати, во всякомъ случае болЄе благопріятное чЬмъ прежде, "1^ 
извело также разницу условій, вліяніе которой отражается и 
сужденіях'ь о  литературе сороковыхъ годовъ. Наконец*, ('І|М 
собыня преобразован^, совершавшіяся въ новый п р а в и г е л Ы 'Д '1 

ный періодь, могли производить, и производили на гЬхъ и Д
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различное внечатле.ше. Первые мечтали некогда о лучшихъ 
еяахъ, о большей свободе для общества, для литературы 

г;«уки, такъ мало видели кругомъ себя услшйй для этого, и 
мало надеялись въ свое время на иснолнен1е своихъ меч

и съ другой стороны вынесли изъ-за  нихъ такъ мною 
^щихъ и крупныхъ испытаний, что этихъ людей, очевидно, 

^лдна была удовлетворять гораздо меньшая доля исполнешя ихъ 
зёлашй, чемъ людей, для которыхъ общественный опытъ почти 
.^Ьинался прямо съ этого новаго порядка вещей. Для пер- 
Я ь  было важно одно то, что нризнанъ былъ тотъ или дру- 

общШ принцинъ: по тому, что они видели въ прежней 
русской общественности, и это казалось уже, и действительно 
ыло важпымъ пршбретмпемъ, и утомившаяся энерпя не увле- 

шась новыми исканиями. Для вторыхъ, новый нринцинъ, вводи
мы» въ жизнь, казался д 1иомъ необходимости, почти условшмъ 
чшональпаго существовашя, которому безъ этого грозила, по 
ихъ мпетпю. серьёзная опасность ослабленш и упадка, въ виду 
европейская соседства и враждебная соперничества. Съ этой 
точки зрешя, справедливость которой едва ли подложить сомне- 
ию,1 не довольно было одного неясная, обоюдная, такъ ска- 
ять, безхарактсрная заявлешя принципа, но было необходимо 
последовательное проведете его. потому что только это послед
нее и могло считаться сколько-нибудь действительным!, противъ 
'впгоразличныхъ золъ, продолжающих!, искажать и обезсиливать 
"нуЖ'еннюю русскую жизнь. Чемъ больше вторые имели слу- 
'»евт. по находить этой последовательности, естественно тЬмъ 
'« н е  ихъ точка зрешя делалась исключительною, и тЬмъ 
1[,*выпе становилось возможно согланкчче съ идеалистическим'!, 
^»п зм ом ъ .
■  Таково отношеше двухъ нерюдовъ прогрессивпаго нанравле- 
18 Вашей литературы, или, пожалуй, двухъ литературныхъ и об- 

Ч'йе»епныхъ ПОКОлФ.ШЙ. Если нриюмъ МНОПв изъ людей школы 
°Р°Ковыхъ годовъ въ последнее десятилетие не выдержали сво- 
' т  либерализма, и, наир., изъ англоманско-либеральнаго «Рус- 
•1 ^  ^ ггпика* пятидесятых'!. ГОДОВ’!, могли произойти новейнпй 

Вестпикъ» и * Московски! Ведомости», и носледапя 
(но крайней мере песколысо ле.тъ тому назадъ) нрюбре- 

более пламенныхъ поклонииковъ, чемъ имели въ пору 
В *10 Либерализма ( а  тогда поклонииковъ также было очень 

ТО очевидно, что это отступлеше бывшихъ либераловъ на 
дворъ надо р а з с м а т р и в а т ь  не только какъ ихъ личное дело, 

I *1 какъ яв.ичГи‘ пГнцп'гпеинат свойства. Если итстуилеше и



было внушено разсчетомъ па личный пнтересъ, на популярЙГ] 
и т. д., то возможность популярности, пршбр'Ьтаемой подобц 
отступлен1емъ, показываешь, что въ самомъ обществ^ заговор 
уже иные инстинкты, и писатели, поддавтшеся имъ, возвращу 
въ ту же толпу, изъ которой они выделились некогда, как7, |  
руководители. Въ этой масс’Ь снова заговорили ея дакницЛ 
свойства, та вражда къ умствештому труду, ненависть къ Т( ,г 
что не льстить ея грубому самодовольству, которыя два д,.(. л  
л+лтя тому назадъ обошлись обществу такъ дорого.

Насъ отдЬляетъ отъ литературныхъ школъ сороковыхъ Л 
довъ ц'Ьлый перюдъ новаго развиты, въ которомъ совертпщЯ 
много важныхъ событш, общественныхъ и литературныхъ; топе* | 
привыкли считать описываемое нами время давнимъ прошлыщу 
которое мы далеко опередили,— но, какъ ни важпы мпопя т  
совершившихся перем'Ьнъ, ВТ, сущности наше время, по сиг 1емж 
содепжатю, еще не такъ далеко ушло огь этого давняго про- 
шедшаго н не исполнило т'Ьхъ задачъ, которыя посл'Ьдпрр ' 4  
вило русскому общественному развитш и литератур^. Не будеИ 
говорить о гЬхъ попш яхъ гражданской жизни, которыя -т  
уже прочно усвоепи лучшими людьми той эпохи, и коя! 
рыя до сихъ порт, еще не были признаны нашимт» временен! 
и не получили м’Ьсга въ учрежденшхъ. Самый вопросъ обраяГ 
ванш, хотя разъяснился нисколько съ того времени, и самими 
ществомъ было при этомъ положено пе мало прекрасныхъ 
мЬрешй и дЬйствнтельнаго труда,— все еще находится въ сач 
н ебл агон р1Я1'ны хъ услов1яхъ. Нравственное освобождеше 
ства образованностью, которое было осповнымъ интересомъ 
времени, до сихъ порт, пе достигнуто даже въ средЬ паибов 
образованпаго общества, стоящаго во глав'Ь народа. II въ 1 Я  
скромныхъ размйрахъ оно остается идеаломъ, быть можеть V  
очень пе близкаго будущаго. Нашнмъ обществомъ пе достигч, 
и не существуешь въ обычаях!, и нравахъ его, и то поп 
безъ котораго немыслимы серьёзпые уси'Ьхи въ образован" 
поняие о свобод^ научнаго изсАдовашя. Положеше 
правда, съ т'Ьхъ поръ также нисколько улучшилось, но 
принщшъ этого положения остался тотъ же. Какъ тогда- '1  
все еще находится подъ надзоромъ опеки; ея отдЬлы 11П ^  
делятся па полезные и вредные, безопасные и опасные

И'1

(.1*1

тельные и пежелательные; некоторые все еще не нм'[;ют'- 
въ русской литератур’Ь и на русскомъ язык!;. Оттого, О 11" 
ванхе пашей науки до сихъ поръ случайно и непрочно, 1 I 
продолжа ел)  оставаться въ прежнемъ вассальпомъ отпои'61"

Ь е и
сто

ропейской образованности,— которое оставляешь за нами репута
цію умственнаго несовершеннолітія и, къ сожалінію, не безъ осно- 
Д |тя ; потому что отсутствіе самой возможности собственнаго свобод- 

В  изслідованія, поневолі ділаеть бідной нашу научную литера
лу и «ставить, какъ ее, такъ и цілую  нашу образованность, 

подчиненіе литературі и образованности европейской.
Въ пашей литератур^,— и въ той, которую мы изучали въ 

■хъ очеркахъ, и въ современной, —  къ сожалінію, слишкомъ 
р о чувствуется этотъ недостатокъ свободнаго движенія, связы- 

ф пш й мысли лучшихъ писателей, въ наукі и поззіи, въ кри- 
■игЬ и романі, въ изучепіи прошедшаго и въ изображеніяхь 
■стояща го. Имівіпи въ виду указать некоторые основные факты 
вьі исторіи нашего общественпаго самосознанія, мы не могли не 
■ ручаться съ прискорбными явленіями подобпаго ]»ода, такъ 
■в б ъ  оші слишкомъ часто повторяются въ этой исторіи. Скучно 

Шшоминать, сколько это навлекло пастоящимъ очеркамъ иелі- 
пыхъ обвиненій— въ неуваженіи къ нашей литератур'Ь, въ жела- 
иіи бросать на ея славныя имена невыгодную тінь, въ непри- 
іпаніп того, что есть въ ней высока го и замічательпаго и т. д.,—  
■ачный пріемь нев'Ьжесгвенныхъ людей, которымъ трудно отві- 
Ьть вразумите.!ьнымъ для нихъ образомъ. Эти очерки— не исто- 
ВІи художественной литературы; ихъ цілью было указать обще- 
' “'*,ттую  сторону нашего литературнаго развитш, и только съ этой 
В ь  зрін ія • мы высказывали свое мнініе. Оно опиралось на 
• г а х ъ ,  на цитатахъ, къ пересмотру которыхъ и слідовало 
•а щ а ть с я  критикі. Если указанные факты оставляли иногда 
Иііагопріятпое впечатлініе,— неужели надо было скрывать ихъ,
■  подкрашивать ихъ? И неужели это посліднее было бы ува- 

Шемъ къ литературі? Въ высказапныхъ мнініяхь могутъ быть 
^рбки, преувеличенія, —  они могутъ быть исправлены новымъ 

рідованіемь.
То, чего мы искали въ своемъ изслідованіи, это —  оппеді- 

дМствительныхъ отношеній литературы къ образованію об- 
^ А т ы х ъ  понятій; чего мы глубоко желали бы для литера- 

это будеть понятно каждому читателю, у котораго есть 
В ^ресъ  къ ея широкому и свободному развитїю и процвітанію.

А. П ы п и н ъ .


