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Къ закрытш почаевскаго монастыря приступили немедленно 
вслЪдъ за высочайшею резолюцією. Блудовъ вошелъ съ Мещер- 
скимъ въ совіщаніє и предст'авилъ государю журналъ этихъ со- 
вЬщаній, слід у го щ аго содержапія: _

<По внимательномъ снова соображеніи всЬхъ относящих ■ 
къ сему обстоятельствъ и сообразуясь съ изъявленною ваши 
императорскимъ величествомъ, по всеподданпійшему докл3-1 
статсъ-секретаря Блудова, отъ 14-го сего місяца (сентября 1^3 
года), волею, тайный совітникв кпязь Мещерскій и статсъ-^ 
кретарь Блудовъ, па оспованіи предначертаній сего доклада  ̂
въ дополненіе къ оныыъ, полагаютъ: 1) Почаевскую успеиск.^ 
обитель, куда со времени ея учрежденія и доселі всегда с1̂  
кались для молепія чудотворной иконі Божіей Матери въ 10■ 
шомъ числі не только униты и римско-католики, но и пра 1 
славные, даже изъ міста отдаленныхъ и изъ-заграницн, 1!‘ Я  
по сей важной причині, такъ по великоліпію ея ц ерквей, | I  
ширности и огромности зданій,—объявить православнымъ >10̂ | 
стыремъ 1-го класса, присвоивъ ей и наименованіе лавры- 1 
паименованіе будетъ гЪмъ приличніе, что н униты обитель I

*) См. выше: аир. 600; іюнь, 538 стр.

чаеБСКУю пРеимУЩественно предъ всіми своими монастырями 
лазывали также лаврою. 2) Въ зданіяхв обители помістить, 
каВъ св. синодъ въ 1823-мъ году предполагал  ̂ епархіальнаго 
волынскаго архіерєя съ его штатомъ, консисторіей, семинаріей, 
уфзднымъ и нриходскимъ духовными училищами. 3) Священно- 
архимапдритомъ сей новоустроенной лавры, по приміру лавръ 
ісіевопечерской, троицкой, александроневской и слуцкаго мона
стыря въ єпархій минскои, а равно и потому, что онъ будетъ 
яііїть въ ней постоянное прєбьіваніе, быть всегда самому во- 
лынскому єпархіальному архієрею, имія для помощи по управ
лені» монастыремъ особаго благонадежпаго и достойнаго архи
мандрита, съ наименовашемъ памістника. Пребьіваніе еписко
па въ обители почаевской, по мніпію тайнаго совітника князя 
Мещерскаго и статсъ-секретаря Блудова, необходимо какъ по
тому, что для сего назначепія Почаевъ есть лучшее и прилич
нейшее во всей єпархій місто, такъ и по той довольно важ
ной причині, что совєршеніє важнійшихь священнодійствій са- 
ыимъ арх!ереемъ съ принадлежащимъ къ нему штатомъ и хо- 
ромъ ПІВЧИХ'Ь можетт. своимъ велеліпіем'ь и свойственною об- 
рядамъ восточной церкви торжествепностію замінить пышность, 
съ коюроЕО базиліапе старались отправлять богослужепіе въ 
сей обители, поражая чувства, а съ тімь вм ісгі и умы про- 
столюдиновъ блескомъ ризъ и церковной утвари, музыкою не 
только огромныхъ органовъ, но и цілаго оркестра, и чрезъ 
то между прочимъ привлекая мпогочисленныхъ молельщиковъ. 
4) Сверхъ епископскаго штата и ректора семинаріи, для безоста- 
повочнаго и ириличнаго совершенія богослуженія въ соборной 
11 ДРугихъ церквахъ почаевской обители, опреділить въ оную, 
с°образпо съ изъявленною уже вашимъ императорскимъ вели- 
^ствомъ высочайшею волею, 12 1еромонаховъ и къ нимъ 4 
^Род1аконовъ съ нужнымъ числомъ служебныхъ мопаховъ, или 

ПО обыкновенному штату первоклассныхъ монастырей 10 іеро- 
сіе"ахо̂ ’ 4 іеродіакона и 18-ть служебпыхъ монаховъ, если на 
аиуП° СЛ̂ етъ соизволен>е вашего величества, и назначивъ ниж- 
о̂ва МонастыРсккхъ служителей изъ находящихся ньіні при 

еписр1111̂  почаевскихъ служекъ, или другихъ по усмотрінію 
со„ь 0па и архимандрита, его намістника. При семъ тайный 

князь Мещерскій изъявилъ мніпіе, съ коимъ согла- 
ІІ0лезио статсъ*секРетаРь Блудовъ, что, можетъ быть, было бы 
ЧаСд.|; ^^принадлежащее ньші монастырю недвижимое имініе въ 
Ч ь ш Г 0 Дуи!ъ оставить за онымъ (въ возвращенпыхъ отъ 
°стаі0ї' гУ̂ еРп1яхъ при пікоторихь православныхъ монастыряхъ 

Яг я доселі имінія съ крестьянами) впредь до особаго рас-
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па

ттппяжРНІЯ не СТОЛЬКО ДЛЯ умноженія ДОХОДОВЪ обители, ХОіц 
И необходимыхъ для поддержанія ея обширныхъ здати, ващ 
Потому что сіє цродолженіе сношеній фуидушевыхъ крестьян, 
съ начальствомъ монастыря будет, по всей вероятности и м , 
посл'Ьдствіемг скорейшее возвращеше ихъ изъ унш въ право- 
твТ е  Т*мъ боліє, что ближайшая оттуда уиитская церков 
находится въ Кременці, за 25 верстъ отъ Почаева. 5) Как, 
въ здашяхъ обители по новому ея предназначешю и д ^ щ 
самой церкви вероятно нужно будетъ сділать■ 
міни и исправленія, то по надлежащемъ в ко I
епархіальное начальство представитъ о гомь . ’ •
рый войдетъ но сему ділу съ особымъ Ч
шему императорскому величеству докладомъ. Впрочемь и
переділки и поправки, какъ можно полагать утвердительно, у. 
дутъ почти ничтожны въ сравненш съ тою значшельн и„ 
іеижкою (боліє 400 т. р.), к о т о р а я  требовалась по смітамт. п 
2 ™ 7 к у  т  Житомирі поваго дома для волыискаго арх.ерЛ 
съ учебаыми ваведепіями. Свари, того расходы ия поправ I
переділку тЬхъ вдалій обители, кои предполагаются па се,
парію, уіадпос и приходское училища, должеоствуютъ 6 п  
яесевы па счетъ су.шъ хомаиссш духоввыхъ училшцъ6) Кая 
для приведспія вообще въ дійство съ желаемыыъ усп*“ «  
важной въ отношепін къ обитслв почаевскои переміни пео 
ходимы быстрота и согласіе во всіхт, распоряжея.яхъ, то 
медленно секретно отнестись къ Волынскому временному 
ному губернатору и обратить на сіє діло его осо єни 
маніє, дабы имъ были приняты всі міри, какш но ж  с 
ему изв^тнымъ обстоятельствамъ, по его собственному у • 1 
рінію и по сноіпепію съ волынскимъ архіерєем'ї. призпаеі • і 
за дійствительнійшія и удобнійніія. Нужно будетъ іщаіь I 
стараться, между прочимъ, чтобъ при передачі обители ни , 
ской и вводі въ оную православная духовенства не поел ■ і 
вало бы какого-либо безпорядка отъ людей вломысляш,нх|’’ I 
чтобы каходящіяся въ обители св. иконы, церковная утварь ] 
вообще принадлежность сохранены были въ цЬлости  ̂ и 
не было вывезено можетъ быть даже и за границу. ̂ Къ ^‘̂ ()Ст| 
денію за симъ надлежитъ избрать людей испытанной чесі ш 
и совершенно благонадежныхъ. Для сей же ціли можно 5 1 
предоставить волыпекому архіерею съ своей стороны ваи“ ‘,1!у 
свідущаго, усердпаго и надежнаго сановника изъ монапіс * 
щаго или изъ білаго духовенства. Отправлепіе сего осо 
ховнаго сановника нужно и потому, что, кажется, было 
вполні сообразно съ достоинствомъ начальника єпархій, о _

я0 въ ннніпінем-ь положеній д&иъ волынскаго края, самому 
архипастырю приступить къ иріему обители почаевскои и вхо
дить во всі необходимый при томъ подробности, а можетъ быть 
д въ неразлучныя съ опыми непріятньїя объяснешя. 7) Чтобы 
облегчить по возможности отправляемому въ Почаевъ духовпо- 
лу какъ пріемт, обители со всЪмъ ея имуществомъ, такъ и пер
воначальное въ опои устройство до прибьітія архієрея, отпра
вить отсюда въ Почаевъ и світскаго надежнаго чиповника, снаб- 
д й в ъ  его и надлежащими письменными и словесными наставле- 
ніями. Выборъ сего чиновника оберъ-прокуроръ св. синода при
нимаете на себя. 8) Чтобы избіжать утайки припадлежащихъ 
обители почаевской вещей, утвари и прочего имущества, доку- 
ментовъ и другихъ бумагъ, главному управлению духовпыхъ 
дйлъ инострапныхъ исновіданій передать отправляемому от
сюда чиновнику для необходимыхъ соображепій описи, визиты 
или осмотры монастыря почаевскаго, составлепныя греко-унит- 
скимъ епарх1‘альпымъ начальствомъ за нісколько передъ симъ 
хЬтъ. 9) Накопецъ, дабы отправлепіе богослуженія, особливо 
для приходящихъ молелыциковъ пе прерывалось, поручить Во
лынскому архіерею отправить туда немедленно на первый слу
чай ректора семипаріи и съ нимъ вм істі изъ ближайшихъ оби
телей губерній кіевскои и черпиговской, или же изъ білаго ду- 
кенства, надлежащее число свящешшковъ. Между тбмъ для ис- 
полненія въ совершенной точности изъявленной по докладу 14 
сентября высочайшей вашего императорскаго величества воли,

• синоді, подъ особенным, паб подешемъ оберъ-прокурора зай- 
ТСя неотлагательно избраніемт. въ Почаевъ какъ архиманд- 
»-"амістника, такъ и іеромонаховь, съ тіми качествами, кои 

Это ХОдимы П(> важпому ихъ предназпаченію.» Государь на 
^  журналі написалъ: «Совершенно согласепъ> *).

11ЙСТг; ^ Г Ъ сооб1цилъ 0 новой м ір і фельдмаршалу Сакену,"ми- 
рору ^ (1)ипансовъ, генералъ-адъютанту Левашеву, оберъ-проку- 
ПцеКо СИп°Да и унитской коллегіи. Левашевъ и волганскій 
"'йскоіГ ° Ъ СВ0ЄІ* ст°РО яы  отправили въ Почаевъ ректора во- 
’Ч вТаі1 ( Ємі|паріи архимандрита Флавіана съ 4 духовными, да

Ико' *1аб-ш дать за сохранетемъ въ цілости чудотвор- 
Для'Ц оматеРи и церковпаго имущества, и опреділен- 

каго 1'аДь3°Р а за пР'емомъ конфискованныхъ иміній кол- 
|^Щ С°вЬтника Вельяшева, корпуса жапдармовъ поручика

У»0|1 Ал* Возв ‘ 1‘го г°Да журналъ совЬщаній съ оберт.-прокуроромъ св. синода о 
*8с,»а. 1 " л почаевскои унитской обители въ ведомство православпаго



тл И ппибывшаго въ Житомиръ отъ оберъ-прокурора св.
ппїода чиновника Войцеков.,а. Одному изъ 
«ляпиковъ поручено было находиться при прієм* имінш оиа. 
гтыпя почаевскаго греко-росайскимъ духовенствомъ, друг У 1а- 
блюїать чТобы при вводі въ обитель православная духовен- 
ства не'посл'Ьдовало какого безнор.дга. отъ людей мотясмщ то, 
и чтобы церковная принадлежность сохранеиа была " |
О содМствіи этимъ чиновника» предписано  ̂
лиціи и военному начальству въ Почаеві. л 
Левашевъ предлагалъ съ своей стороны помістить Въ случай 
нужды, въ одномъ изъ зданій почаевскаго мопа^ “ ря д бР 
пи стнравленія ихъ оттуда, и тщательно наблодать 
стороны ихъ не произошло какихъ-либо злон т
шеній, безъ всякая, впрочемъ, стіснені* для̂  ^ ваХе0ВеЪве т̂ь й| 
пографію почаевскую сначала предположено бьь Р 
Полоцкъ, но потомъ это найдено неудобнымъ И она перад 
была въ відомство православнаго духовенства н «ст" а 
Почаеві для печатапія православныхъ книгъ для тамош

Бра Синодъ съ своей стороны еділаль такое распоряжение * 
случаю обращепія почаевскаго монастыря въ пРав^ . в как1 
домство: 1) предписалъ волынскому архіерею Ам і > 
скоро главная церковь почаевской обители принята оу ,
відіпіе православнаго духовенства, безъ промежу Р 1 
открыть бы въ ней православное бояслуженіе. . ед|
ц і л и назначенный въ Почаевъ архимандритъ, но с р 0,жеп’ 
литургіей ОСВЯЩЄНІЯ ВОДЫ И окроаленія ВССИ церкв! , -ныЛ« 
впести на престолъ ея антиминсъ, освященный пр • „еНно| 
арх1ереемъ, и загёмъ приступить къ совершенно о* „цц!
литургіи. 3) Если предъ симъ окажется, что престолъ с 
устроепъ не во внутренности опреділеннаго иконостасом > 1 
вакъ бываетъ по общему чину восточной церкви, то ка_ , 
того, чтобы не сділать перестройкою значительной о 
богослуженія, такъ для того, чтобы оказать снисхожд ^, 
мніпію и привьічкі почитателей храма сего, оставить 
настоящемъ виді впредь до усмотрінія, только отд ’Л^ ? 
престолъ отъ храма завісою, которую и отверзать въ , 
мена богослуженія, въ кои отверзаются по чину паР ^ 1ЯсоВс£ 
жертвенникъ же можетъ быть въ приличномъ м істі ^ 
открытъ, по приміру древней константинопольской СОЧ  ̂
церкви. 4) Впрочемъ, для окончательная на будущее врс

і) Докладъ Блудова, 17 октября 1831 года.

0.£ШЄПІЯ о способі внутренняя устройства сей церкви, пред
ъявить св. синоду обстоятельное описаніе сего устройства съ 

]Сунками. 5) Для пемедленнаго устройства обители въ испол- 
|,Є[іііі цервовпыхъ и прочихъ должностей, преосвящепному во
левому нриказапо было, сверхъ введенія въ нее своего архіе- 
рейскаго штата, ввести въ оную изъ другихъ мопастырей, и, 
смотря по обстоятельствам^ изъ вдовыхъ священниковъ и дья- 
,;оиовъ, буде случатся, всего до 12-ти священнослужителей, со
образно состоявшейся о томъ высочайшей волі. В с і эти люди 
должны быть способные добрымъ своимъ поведешемъ подавать 
назидательный приміру а ієромонахи и священники сверхъ то
го должны быть довольной образованности, дабы могли назида
тельностью слова дійствовать въ пользу православія. 6) Если 
неудобнымъ окажется наполнить немедленно почаевскій мона
стырь такими людьми изъ одной волынской єпархій, то на эготъ 
разъ предоставлено было волынскому архіерею отпошеніями къ 
митрополиту кіевскому, архієпископу черниговскому и епископу 
курскому потребовать изъ ихъ єпархій сколько нужно будетъ 
ионашествующихъ съ означенными выше качествами, для введе
ній ихъ въ почаевскую обитель на первый разъ на годовой 
рокъ, съ гЬмъ, что по окончанін сего срока могутъ они ре

шительно остаться въ почаесскомъ мопастырЬ, или, по напол- 
вепін онаго другими, возвратиться въ свои прежнія міста.

Преосвлщепнымъ кіевскому, черниговскому и курскому нредпи- 
С|'ша.'10сь, чтобы они, соревпуя вірному исполненію высочайшей 
®о.іи, по требоваиію епископа волынскаго не умедлили со впима- 
„ емъ избрать и доставить ему людей съ вышеупомянутыми ка- 
. 'вами и о посл'Ьдующемъ донести св. синоду, съ приложе- 

ъ послужмыхъ списковъ назпаченныхъ и отправлеппыхъ ими
• 8) Волынскш архіерей между тім ’ь должепъ былъ войти 
^отр іп іе, какой сверхъ штата архієрейскаго дома нужно 

11Хъ лать постоянный на будущее время штатъ монашествую-
1 атъ Д1Я новоучреждеппой почаевской лавры, обыкновенный ли 
'Чел1ъ11е1)В0Классныхъ монастырей, или съ нікоторьвгь измі- 
“ 31 И П0 какимъ уважительнымъ причипамъ, и обстоятель- 

,̂ сему предмету мнініе представить св. синоду въ непро- 
*1Фа. Н0Мъ 1!Ре;иени- 9) Вольїнскій архіерей долженъ былъ 
быть "СыотР^ть> которыя зданія почаевскаго монастыря долж- 

а 11азначены для поміщепія архіерєя и мопашествую- 
для духовныхъ училищъ, и это предположеніе

°йъ. гг также представить св. синоду, съ приложение
и Рй _ РИ расппедф,лйпш ТІҐШ'ІЬ III опій ттпптї-осгсіїїГі Пи 1Т п пе

мъ
сд 1 1 распреділеніи поміщепій приказано было дер- 
И І  0 правила, чтобы зданія, ближайшія къ главной цер- 
МИ*ъ 1у--т»)Ль. їй?» к



кви, назначены были '̂ возможности предш>Х
учидищъ бол’Ье отдаленн , ^ставить отдельную міст,
гаемыя для „ и л и .  ю ш *  мог «  У— ;>
ность, дабы людность богомольцев  ̂ евъ> і  о) Когда пред. 
людность учениковъ не за^;:У|;'Л̂  ской обители достигнут, 
положеній О новомъ устроисгвЄ‘ п сиподъ представить Об!
надлежащей зрелости и ноли , т0„у  и Бъ этомъ доила
образовали ея докладъ Г0СУ ^ Ю ^ 0Й почаевской лавры , 
дД> назначить ей наименованіе у п0СЛ§ первенствую
въ разрядахъ православныхъ обит щъ 0 касающемс
щихъ лавръ. П )  объ о,
до нея дать знать тогда, когда п •у сланій для духовны» 
діленій части вочаевсввхъ м0" ас™ р ую .татч,у вам істш  
% тъ. 12) О ™ ^ ® шт^ С  Вв« ”яскагоИ ар™ рея .  
доложить впредь, а между тЪы^ онъ самъ по пред»
требовано объ зтомъ «ніше, іс* химанДритомъ этой да
женію синода долженъ . іерей вообще относите.™ры. 13) В ъ з а к л ю ч е н 1 е  волынскш ^х1еРпотаевскаго
перемЬнъ и исправивши і необходимыми, какъ равно к: 
если таковыя признаны уду .. ' книгъ и типографіи, до.
сательно церковной утвари, обмченш, ішигъ и £  я ц ^
женъ поступать но іи.ппеііредішса д0дЖенъ представ®
требуемыя отъ него свЄдЄнія немедлен д большаго,
св. синоду съ обстоятельнымъ м п ін іем ^ )і  Д великол,ЬшЯ
виражені» государя императора  ̂ ' и б ы л и  туда пой 
нриличія службы въ семъ монастыре посланы о , і
сочайшему повєлЄнио изъ придвор 1 и одинъ дса^
конъ, твердо знающій всю служ У ионастьірЄ но образцу ®
щикъ, дабы всю службу устроит т 0 ч л а к о н ъ  Павель
дворному 2). Эти посланныя лица были протодгаконъ и
ковскій и псаломщикъ Василга ныя р асп о р у

Когда оковчевы. были »а  бумаг* Р“ н>, А
дія обращепія почаевскаго монастыря в р ^ь1Лц 4
посланные отъ развыхъ В*ДОМСТВЪ ™ °Ш ВВВ ьС* 1
стуввтъ въ самому акту этого обращения А
это дЄло требовало со стороны лиць,  ̂ Ч
вительствомъ, много решимости духа, энерг ,.ніаггов'і’> *1
свій монастырь былъ, по внраженію тсатоликовь яхтггипр̂ 1130!
цемъ католицизма польскаго, центромъ движен |
——— "— ----- ’ ,с4

і) Въ канц. об.-прок. св. синода діло 1831-го года о переда іЬ 
яиліанскаго монастыря въ вВДшіе православнаго духовенства.

*1 Предюженіе синоду оберъ-прокурора Мещерскаго, там

ваго и антирусскаго, следовательно каі'олики и базиліане неде
шево согласятся отдать его православнымъ и будутъ защищать 
его всЄми находящимися у пихъ подъ руками средствами, а от- 
чаяніе и безнадежность снова когда-нибудь возвратить себе это 
средоточіе ихъ силы можетъ вынудить ихъ на самыя крайнія и 
отчаянныя мЄрьі сопротивлепія. Нужно было предварительно 
лринять мЄрьі предосторожности. Еще на пути къ Почаеву Вой- 
цеховичъ, Кир^евъ и Т окаржевскій-Карашевичъ узнали, что до 
базиліань дошли уже слухи о распоряжешяхъ правительства 
относительно монастыря ихъ; но они притворялись, что будто 
бы не В'Ьрятъ этимъ слухамъ, чтобы лучше усыпить бдитель
ность командированныхъ отъ правительства чиповниковъ и ус
пішнеє скрыть монастырское достояпіе. Жапдармскій поручикъ 
Киреевъ былъ столь предусмотрителенъ, что напередъ послалъ 
по эстафет  ̂ въ Радзивиловъ отношеніе къ начальнику таможен- 
паго округа объ усиленіи пограничной стражи, также поручилъ 
земскому исправнику окружить монастырь кордономъ, подъ пред- 
логомъ предохраненія отъ холеры, которая действительно тогда 
появилась въ ПочаевЄ, и на основаній открытаго предписанія 
отъ военнаго губернатора того края, придвинулъ къ мЄстечку3 
гді находится монастырь, 4-ю роту Селенгинскаго пЄхотнаго 
полка, квартировавшаго въ Кременцё, и распорядился при этомъ 
іакь. чтобъ рота эта подошла къ мЄстечку въ одно время съ 
прйздомъ чиновниковъ, командированныхъ въ Почаевъ.

По прибытш чиновниковъ и православнаго духовенства, от- 
“Равленнаго одновременно съ чиновниками волынскимъ архіере- 
п̂ ъ Амвроаемъ, въ почаевскій монастырь, монахи его базиліа- 
ав»Вс?  приглашены были въ монастырскую трапезу, для объ- 
(;л̂ Шя 1Щъ высочайшаго повєлЄ н ія  о сдачЄ монастыря право
м у  Духовенству. Когда прочитано было имъ высочайшее 
•їй вс̂ 1116’ тогДа Киреевъ потребовалъ отъ нихъ, чтобы они да- 
Съ об П°  П° РЯДКу подписку въ слушаніи высочайшаго указа,
• тайк„Л3̂ ельстВомъ сдать все имущество монастырское безъ 
^ ева- і ,Ъ ЭТ0 самое время монахъ Чаплинскій спросилъ у Ки- 
Чда' ?тъ ли онъ подлинный за пoдпиcaнieмъ государя указъ? 
Учц.і-1, р евъ„ отв’Ь'гил’ь, что генералъ-адъютантъ Левашовъ по

ря в^ а и ш е е  повєлЄніє объ обраіценіи почаевскаго мона- 
РЄііцІ)аВ° СЛаВНЬІЙ’ Т0 Чаплинскій и другіе монахи объ- 

П Ь ‘Г ЄЛЬН0> что е̂зь п°Длиннаго высочайшаго указа, или 
Въ ст|СаШЯ .гРеко*Унитск°п  коліегіи, они не дадутъ под- 
Я ' Ышан*и ими объявленнаго Киреевымъ указа и ыо- 
ррова < Напрасны были всЄ убЄжденія со стороны
К  Нных,ь лицъ; базиліане не слушали никакихъ убЄж-



ОО

деній; въ разныхъ містлхь
начались ж ар к іе  разг Р  . 0тк а зъ  базил іань под* I
В „ЛСЯ ш увъ; ПО псе», у и в а  „ровсходилъ во- I
писаться въ слышан * ютшдическихъ, какъ сна- I
все не отъ незнанія порядка и формъ юриди ^  ^  дру_ 
чала нодумали-было наши чиновники> почаевскихъ впол- I
гихъ причинъ. Дальніишіе посту ' чпнною непокорностію, К
Л  подтвердили это. Н е д о в о л ь с т в , я с ь п а ’ I

они старались показать к а к ъ -б  . [і - Р М Е С р ш м і т  о п ь я н і м , І

чали пить вино, иные даже до > дерзостно и расха- К
а другіе, величаясь своимъ нахальством! и Д Р ,ЬрЪ) что I
живая по трапезі, говорили равныене  ̂ и базиліанамиї
въ л„ с т ,п й  такомъ прав— а с ^ п , о и а е в « ^  ^  I
они видятъ ИСПОЛИНСК1И шагъ_е , овм$стн0 съ віротерпи-І 
есть гніздо уній, и уиичтожеше его несої3 н0 въ Европ*| 
мостію; а иные спрашивали: неуже ^  дта скоро КСчезла| 
ЧТО съ ними такъ постунаютъ. * р. когда 0Ни, оставив-1 
и смінвлась самымъ мелвимъ ма. Ю п р е н еб р е ж е н а  и вы-1 
ШИ чиновниковъ въ трапезі съ д с0лдатъ, ЯВИВШПХСЯІ
шедши въ корридоръ, увиділи Р стороны базиліанчі
П0 данному имъ сигналу. ТогЛ \ ^ аЛ"СЬПОС3°воГеНіи имъ разхшЛ 
униженіе и просьбы къ чиповни Просьба ихъ была ува-|
слить о своихъ ділахь до друго Д * болынимъ неблагора! 
жепа; ио довірять « а з и т и а м ъ  Ь1М ь .о  <Л
вуміемь; эти люди готовы были позволи покуспть!
разсудство, дерзость, но и явное . а ’потому Кир*е«і
ся на расхищеиіе монастырскаго д ’НЯ№СЬ опечатывав«
съ Войцеховичемъ и другими лицах Г ва БС$ ряяЯ
для обезпеченія цілости монастырскаго УГД ’ биб-'А 
н М ш ія  А т а  въ «онастыр*. « т - т . :  А
теку, архивъ и проч., заперли церковь и везді ко в »  а  
дамъ и выходамъ поставили караулъ.Чапл . ’ адсЯ и А  
задорный изъ всіхь почаевскихъ базиліан , У ^  ^  Л  
перь бранился и кричалъ, что сорветъ 11 ’ в ъ  повсДе11т] 
ЧІЄ совершенно смирились И ДО ТОГО ИЗМ " ПУКИ. іі
что ціловали у командированныхъ чиновник РУ в0зпШ;!!ш 

Но какъ всего боліє должно было опасаться, ч 
въ монастирі безпорядокъ не возымЬлъ вавого-лі р,ь
окрестныхъжителей— крестьянъ монастырских!.И ДР) • ч1 
принадлежащих!-, потому что предполагать был 
базиліане, усмирившіеся единственно при виді вон оврестИ1 
будуть искать всіхь способовъ привлекать къ се бу1иА8' 
«ятшей. если не для защиты, то по крайней мірі, д,

содаалінія о пихъ, и потому весьма легко случиться могло, что 
быв! допущены къ богослужепію, они начпутъ говорить народу 
р-£чц, прощальныя слова, сітовать предъ пимъ; то для преду
преждения этого чиновники паши съ общаго согласія съ архи- 
лаядритомъ Флавіаномь положили: не допускать базиліань боліє 
рь богослужепію и па другой день начать его нравославному 
духовенству, прибывшему съ архимапдритомъ Флавіаноігь, которое 
отъ волыпскаго архіерея снабжепо было па всякій случай за
пасными антимипсами. На другой день, это было 10-е октября 
1831-го года, началась сдача мопастыря исправлявшимъ у 
базиліань должпость намістника іеромонахомь Вышатицкимъ 
нашему архимандриту Флавіану и прибывшему съ нииъ духо
венству. Прежде всего копечно обозріни и сданы были церковь 
и ризница; а въ четыре часа пополудни этого же дня архимандритъ 
Флавіапь съ прибывшими съ нимъ протоіереями, въ числі ко- 
торыхъ находился кременецкій протоіерей Григорій Рафальскій 
будущій митро полить петербургскій Антопій — отслужилъ водо- 
святпый молеоенъ, окропилъ церковь святою водою, потомъ 
началась вечерня и такимъ образомъ положено было начало 
православному богослужепію. Октября 11-го числа, которое 
пришлось въ воскресенье, отправлена была первая православная

І ^  почаевской лаврі. Стечепіе народа при этой литургіи
ыдо довольно значительное, и многіе православные изъ окрест- 
*ЫХЪ жителей изъявляли со слезами на глазахъ свою непритворную 
Рдость о возвращепіп монастыря къ православію. Между тімь 
Ппи°ЛЖаЛСЯ пр'емъ ««пастыря православнымъ духовенствомъ.

КпЭТ° МЪ зам'Ьчепо было, что діла монастьірскія находились 
Мопас̂ 111̂ МЪ е̂зп°Р ядк -̂ Завіднвавшіе церковными вещами и 
Наппа ЫРСК0МЪ ІІМУІЦЄСТІ!0ІГЬ пе и«15-111 пи описей, пи реестровъ 
в о «рюмщики подробно разсматривали бумаги, найденныя
ДокУИеітСІВ ’ ВЪ компат^ настоятеля, и искали ыопастырскихъ 
Сіїисаніо ° ВЪ ВЪ аРхив >̂ 01Ш отыскали только визиту или валовое 
>'°ду. дт - °»астыря, сділанпое при обозрініи его въ 1824-мъ 
11'11астыис!-И°  П0Д03Р'̂ сать> что базилідне наміренно скрыли 
^.астц , ’Є докУмепти> чтобы йміть возможность утаить часть 
ї ^ ч р с ї Г  ИмУщества- Октября 14-го числа, приняты другія 
г/°СТиРалоог. БеТ  * наличния депьги, которыхъ количество 
д'°10 Коі:ац,пЛ<) Руб. сер. 1). Базиліане, окруженные воии- 

1Ь11'ЬйщИхъ ^°’ присмиріли и повидимому сиоконно ожидали
Иг. сеоі распоряженій правительства, но вь то же

Р̂-я и-ь , . ПР0К* сна. докладъ 1831 года о передачі иочаевскаї'О 
не греко-россіГіскаго духовенства.



тсяпиталовъ пожертвовать еще яр Д р Лветшипкаго мкапиталовъ 
славнымъ духовенствомъ въ

0 всЬмъ своимъ штатомъ переселился въ Почаевъ 1). Изъ єпархій 
Невской, черниговской и курской вызывались въ Почаевъ іеро- 
ловахи, іеродіакоїш и вдовые священники и діаконьї; въ числі 
ихъ некоторые были съ академическимъ образовашемъ. Лавра 
усТроЯлась на православный ладъ: ненужныя и напоминающія 
унію вещи выносились или принимали видъ православный,

пользу мятежника Дверницкаго
монастыря, принятое православ.—^^—™,,-. . * ---------,

Все имущество почаев х 0ц утвари и монастырских̂  I  делались новыя, которыхъ не было, по которыя были необходимы
[Ъ духовенствомъ, св̂ РХЪт}̂ Ц™,Ь]1Ч,ТОТ1[е51ъ; въ 327 фундушеВых§  для православнаго богослуженія. Оказалось, что монастьірскія

тзг р ті ,, 'троенія, въ числі ихъ церкви, доведены были отцами базиліанами
что требовали радикалышхъ исправленій.

принадлежностей, состояло въ ДуШахъ заставных̂  
душахъ крестьянъ мужескаго ^ асс., 12,608 р,
въ наличномъ капитал*. 1 Р ^  к0П_ м,Ьдною монетою, *
серебромъ и 73 /2 коп., Р У • ет£ неизвестнаго курса

и  о б е з п е ч е н ^ ъ а д в и ж и  ’

И  роспискахъ, въ которыхъ суммы 
™ 9 П гпошей 7,430 р. 50 коп. сер., руо.

злотыхъ и 20 гронаКоНецъ въ капитал*, состоявшей в»
которыхъ ценность простиралась до4о9р) которых ^  грошей. Вс*мъ приняты-

злотыхъ,
векселяхъ

И  252 червонца, 
кладныхъ вещахъ,
и 50 кон. сер. и 56 — “ " б-и; а80і вдир0,авноЮ І!1По,И

 ̂ ___ ТІ* ГУН» МП ГГ,Ивещамъ
злотыхъ

и капиталамъ
коммиссіею опись. Но и по разъ*зд* коммиссі

то такого состоянія,
Волынскш архіерей отнесся къ гражданскому губернатору о при
сылке въ Почаевъ архитектора, какъ для построєній новыхъ 
їданій въ этомъ монастыре, такъ и для необходимыхъ и не- 
терпящихъ отлагательствъ почипокъ. «Видъ лавры, писалъ во- 
линскій архіерей въ Синодъ, весьма мраченъ и неопрятенъ; 
стіни зданій съ с*верной и западной стороны совсЄм ь  нешту
катурены, ііЄдная крыша на большой церкви отъ ржавчины 
иесьма продырявилась, стропилы отъ дождей попортились, и своды 
церкви иокнутъ, а на прочихъ лаврскихъ зданіяхь деревянныя 
крыши значительно обветшали, и вообще лавра требуетъ болыпихъ 
-очинокъ и поправокъ, такъ какъ базиліане съ 1822-го года, не 
"адЬясь удержать за собою почаевскую обитель, по принадлеж
ности оной издревле православнымъ, нимало объ исправленіи еяправославною коммиси™ « азш я вещи и деНьги, спрятаннв оной из

продолжали случайно открыва I отыскали значителйИ ' заоотились, къ исправление чего по здашямъ лавры необходимо 
местахъ бази.ианами. ______ тг „ „11,0,,гт. так в Е1Жны архитекторская соображешя и сметы; преимущественно жевъ разныхъ 

число 
н Є с ко л ько  жемчуга 
Михайла

церковно, ^ с е р е б р а  Г  у ” \ « « о е“ ресть.»|
Тточе’ шва бывшаго при базисная, приврати»» 

временецкимъ з а й д а «  з е „» £

вп ем я отобратя отъ нихъ почаевскаго монастыря ).
Въ последнихъ числахъ октября 1831 года почаев Ж  

птшяла совершенно видъ православнаго монастыря. Я
в^Ь почти изъ нея выехали, за исключен1емъ ксендза II Л 
Морозовскаго, оставленнаго тутъ волыпскимъ 
йемъ, какъ знающаго живописное искусство, 
разныхъ иконъ, и послушника Оерапонта Куликова, об • л 
желание присоединиться къ православно; волынскн

неотложно предлежитъ заняться укреплешемъ лаврской великой 
І̂ орнои церкви, къ чему непременно нуженъ глазъ весьма 

тнаго архитектора, потому что сію великую церковь окру- 
. Тъ весьма обширная галлерея или площадка, выстланная 

еаными большими плитами, дождевая вода нроходитъ сквозь 
по причине неплотнаго лежанія камней между 

!>Ь1Ш;и И П°  ПРИ1ШН'Ь неплотнаго придЬланія нижней мЄдной 
ь сво НаДЪ ПЄІЧЄРСК0Ю церковію къ каменной стЄнЄ, и течетъ 

и стены нижней галлереи и нижней пещерской церкви; 
Шерск0 !;В0ЛЪ и особенно стены въ нижней галлерее и въ самой 

деркви промокли, п о з є л є н Є л и , въ некоторыхъ местахъ 
■1ик0ц И ПОвиДимому грозять великою опасностію для самой 
,алЛе1; : ? Кви> т^мъ вЄрнЄе, что вся эта пещерская церковь

аршавской пРаВ°л И
!0]ЦІІ1

есть пе 
великую

что иное, какъ велишй коптрафорсъ, под- 
церковь, и что западная часть сей церкви

1) Церковно-историческое и статистическое описаше 
єпархій, Протоієрея Аоаиасія Ю тоцкато, стр. ^

2) Въ капц. об.-прок. св. син. діло 1831 года ї ї *  у' ---  --------- "''Ш'ТТІЯ.
110Н пйт! РапоРтъ Амвросія синоду к отношепіе Левашова къ оберъ-прокурору юрскому.



ест„ та, въ которой наводятся 4 «  '"в
которою устроены 2 бшли в■ФР°Н™ 1вв»а ммепной горі, какъ
церкви столбы, и она оснои ‘КОСогор* надстроен ныхъ нарочао 
прочія части церкви, а прі Р частію кирпичных^
для сего частію каменныхъ, „ я,пШИХЪ къ вышеиисапной 
стінахь, столбахъ и аркахъ, ПРШ*‘ иеркви, составляющей, 
поврежденной СТІНІ ВИЖПЄИ ПЄЩ р ИК0Д церкви. Итакъ,
какъ выше сказано, коптрафорсъ ]і  _  ^  коптрафорсъ, то, 
если отъ конечпаго повреждеш ру обрушиться и самая!
по моему заключенно, ^ео ход™ ' 0 ожидать, что подъ всею] 
великая церковь, чего гЬмъ бо основанію находятся I
великою церковію весьма близк камеиь Изъ котораго со-1 
огромпыя пещеры и подвалы, и " кой-Либо грапитъ, а из-1
ставляется почаевская гора, пе о пый слояли песку.I
вестнякъ, містами довольно рыхлы». н во вреи  н „ |  
Однажды при базилтпахъ, вь д увіряють, ударь,!
трапезъ, внутри горы слышан* уяЛ
подобный пушечному выстрЬу, . . вероятно причин!
треснуло огь тяжести ^ съ восточной и западной сто!
имеется уже па велиьои п р ^  ^  всю выгаИну церква!
роны, вблизи упомянутыхъ <. > иеркви часть, гад!
большая трещина, показывающая чт  ̂  ̂ I
строенная падь упомянутыми псщ р , » Ж1
Діляться отъ прочаго корпуса церкви. Теперь е с , і |
небольшой площадка почаевскои горы , напо. Л
И состоящей изъ известковаго камня, пастро ^  Л
пыхъ зданій, то надлежать опасаться, р/ь ,ь и т4;іії
строєній не рухнула въ пещеры, иаходящіяс Р Л
кроні великаго вреда, пе причинила великаго стыда р \,ш „Л 
грево-россійской церкви отъ иновірцевг, толико въ 1
впемя на пасъ озлоблешшхъ» ’). „ авЛ

Между тімь, какъ почаевскій монастырь устроялся п і  
с л а в н ы й  ладь, базиліапе и вся польско-католическая ' 1  
строила разныя козни и придумывала разныя С Р ^ ^ Л  
нанести вредъ ділу православія въ почаевскои лаврі- А  
ЦІЛІю всіхь этихъ козпей било похитить чудотворный Л 
почаевской Божіей Матери, а потомъ распустить с. Л  
Божія Матерь ушла отъ схизматиковъ русскихъ и пер я  
базиліанамь. Результаты отъ исполненія такого замысл я  
въ высшей степени гибельны для діла православія. , 

_________ ___
») В  ь вышеприведен. Д’Ьл Ь подъ № 114, рапорт-ь синоду волы иска |

упіати и католики ̂ не только нашли для себя повое побуждение 
оСтаваться въ своей в ір і, но и новое средство и силу колебать 
0 совращать нравославныхъ. Для приведенія въ исаолненіе своихъ 
плаповъ базиліапе напрягали всі свои силы и прибігали къ 
самымъ разпообразнымъ мірамь. Къ песчастію, мы и теперь 
какъ и всегда, были такъ недальновидны и простодушны что* 
своею оплошиосию помогали врагамъ нашимъ питать замыслы 
„ротивъ пасъ и поддерживали въ нихъ надежду на возможность 
осуществлешя этихъ за.чысловъ. Притворное спокойствіе базиліань 
въ последующее послі запятія православнымъ духовепствомъ 
почаевской лавры время, принято было нами по простоті нашей 
за признакъ исгиннаго мира и безусловной ихъ покорности своей 
судьбі; а потому мы спяли караулъ, стоявшій въ Почаеві во 
время пріема лавры. Между тімь подъ видомъ наружнаго спокой- 
ствія строились планы и разныя злоухищренія противь право
славні. Къ счастію еще нашему, что волынскш епископъ Инно- 
кевтш у міль своимъ благоразуміемь предупредить опасность и 
спасти діло православія въ Почаеві: во время онъ успіль вы
просить у волыпекаго воепнаго губернатора военную стражу и 
ирипялъ всі міри предосторожности.

Чтобы лучше ознакомиться со всіми замыслами базиліань 
католиковъ противъ православной почаевской лавры, мы при- 

[и З ^  Н- К0ЛЬК°  выдеРжекъ изъ рапорта волынскаго архіерея 
въ п Ке,1Т1̂  св* сиподу- «Въ короткое время моего пребмвапія 
Удален4 П0СЗЛЪ Иипокентій> Узналъ я: а) что базиліапе, по 
въ ПоГ ИХЪ ИЗЪ почаевской обители, разновременно пріізжали 
Делать ! ° ВЪ СКРЫТНЫМЪ образомъ; б) что поіздн сій оии стали 
й «ачл ,оаЩЄ П скРш'и'Ье съ того времени, какъ растаялъ снігь 
Мвогіе ()Т'0Т1аИВаТЬ землл’ в) чт0 Ціль ихъ подъ'Ьздовъ, какъ 
І!і’ІхватптГ ,СаЮ1СЯ И зав ’̂Рпое судить можно, есть та, чтобы 
*асты 11 Увезть извістное имъ припрятанное въ Почаеві мо- 
П° ГоБОргх Є И11̂ ЩеСТВ0» 0 сокритіи ими каковаго многіе слышны 
СЬ° е> за л ИЛИ • пРивесть въ исполпеніе какое-либо и злостное 

ихъ сей обители, преднаміреніе, а наиначе 
? ЗГеапоі“г ’ о̂настыРск(1хъ зданій, тімь боліє, что не иміетея 
їй’ 11 что пп СЪ £рехъ СТ°Р °НЪ 11 никакон около обители, огра- 
г/11"» гоптовм" т  моцастыРскихъ зданіяхь, кромі церкви,
{і0 9 содепЖи1 ’ тя караулъ ночной около обители и ея зда- 

п СЯх Пыи* изъ пР,1паДлежащихъ опой крестьянъ; 
йри о ' крестьш,е> бУЛУ411 отъ дітства въ разныхъ 

V  а« ° ид!Ъ (1.|ИТ0Л11 11 ПРН самыхъ базиліанахь лично, чрез-
ЙСЯ(Ю41ъ ’^̂ ази'?1а11амъ> нреданы, и весьма многіе изъ пихъ,

. зидіапскомь подьізді и яикі, иміють съ дими



п о тн о е  обпащеніе и какія-то  скрытная скошенія ö|  весьма радушное обращ ^  ^  богЬе утвердить С11о|
перешептывангя, -) ■ жителей, и сами, и носрод. I
приверженность къ  сео Д ' тепрменедкихъ базиліаіп, I
ствомъ сос'Ьдствующихъ съ. По^ ™ М1̂ рами въ городъ Ере’I  
заманиваютъ ихъ всЄми обстоят _ монастыре препода. |
менецъ, где въ тамошпеш; бавиланскомъ нонас^ I
ЮТЪ имъ христіанскія треоы осо«е« ™  ^ тъ  съ наро|  
для удержанія въ уній просі Р обряду богослуженія, У НІ,-1
ЧИТОЮ торжественностш ПО ри у g будетъ ОПЯТЬ иыъ I

возвращена, 3) ад-Ьшняго у по праздіпганші1 I

° бЫ”  Ґ Г Г , «  н " в а т ь с я  и пріобщаться, „ „  
днямъ и въ сій только дци. гчтпппеляться; за такимъ жі I
совершеніи сего, тотчасъ о р напосл^ДОкъ остаются здісі I  
скорымъ поклонниковъ ото ’ бродяги, являющееся В' I
ВЪ немаломъ числЄ злоумышленныеj p o j a  г и ,^  ^
Почаевъ не для поклонет , , частыя бывали во!
й »  ори W t o  г г  в Л е Ґ Л р Г і мятежа, „Р „ у |  
ровства; 4) «о врем. «ь бшшшх1 г,т. Почаев* и около!

г  ä »
Австрію, ушли с\ ” “ “ ; > ® в\ ? “ 7 р Г ,1 аст»р 4 , ,а  Ч » |

иго“ 'Г б р '^ Т п о р  » «  “ “ І
зиліакь питавшеся, вот всі іи только нЄсколька1
отъ почаевскои обители въ ра с̂ „  п0 лодс'і'М
верстъ, изъ нерасположенное™ къ православию J
канію базиліань за обращеніе почаевскои - ц і
православно, могутъ въ немаломъ числЄ  н о ч ь к н а J  
помянутыми, по отходе поклонниковъ остающим , 1;Ю J  
И злоумышленниками нанесть большое и неожиданн 1
для обители, такъ и для помещающихся нын  ̂ J
ПочаевЄ православныхъ, совершенно безоружных*. ) J  
у меня въ ПочаевЄ 21-го сего апреля начальникъ поср Я 
таможеннаго округа г. Шемле, при личпомъ моемъ съ J  
кретномъ совЄщаніи, призналъ по обстоятельствам вр cd 
обходимою ДЛЯ охраненія почаевскои обители вое j л
6) вчера вновь дошло до меня свЄдЄ н іє , что между
вымъ и Почаевымъ замечены шайки вооруженных* »I ^ i |  
полагаю, что ц Є лію  сихъ бродящихъ около Почаев» i j  
сомнЄн ія  разграбление самой почаевскои лавры; я
7) сего числа отъ начальника здЄш няго  пограй u #  
стало мпЄ  извЬстпо, что прошедшей почью съ восточ

вой сторонъ Почаева въ нЄскольііихь местахъ въ лЄоу слышны 
были сильнЄйшіє обыкяовенныхъ ружейные выстрелы: то по 
исймъ вышеозпачеппымъ уважешямъ нашелъ необходимымъ да- 
( а хотя на некоторое время расположенъ былъ въ самомъ* По
севе и въ окрестностяхъ оиаго по крайней мЄрЄ одинъ ба- 
та.понъ войскъ съ частію артиллеріи и отрядомъ кавалерій, от
нес* я сего числа всЄ сій обстоятельства на благоуваженіе 
г. волынскаго и подольскаго генералъ-губерпатора, кіевскаго во- 
ениаго губернатора и кавалера Василя Васильевича Левашова, 
съ прошешемъ, неукоснительно оградить св. обитель почаевскую 
отъ всякихъ покушеній злопамеренпыхъ людей или приведешемъ 
ВЪ исполненіе вышеизложеннаго предположеиія моего, или дру
гими ПО уСМ0ТрЄнІЮ его действительными мерами» !)!*

Когда замыселъ базшпанъ похитить почаевскую икопу, или 
сділать поджогъ, парализованъ былъ присылкою главнокоман
дующим!. графомъ Сакеномъ конной команды изъ войскъ 5-й 
уланской дивизіи, также одной роты пЄхотнаго полка, то ба
зиліане пачали отвлекать богомольцевъ отъ Почаева то обма- 

іноігік и хитростями, то явньшъ насиліемь. Такъ, преосвященный 
воівдсвій, вследъ за вышеприведеннымъ нами рапортомъ синоду 
допосилъ, что католики и особенно базиліане, озлобленные на 
асъ эа отнятіе у нихъ почаевскои обители, и даже жиды, оста- 

Г ™  Па Д0Р0ГІ богомольцевъ и не советовали имъ ходить 
Р И в а е в ъ  на богомолье, говоря, что Божія Матерь иочаевская 
день ’ ИЛИ СК0Р ° УЙДетъ въ Галифго къ унитамъ 2). «Въ 
Чнтеіь7 Іествія Св. Духа, въ который собирается въ лавру зна- 
лцИскій° °  Ч[1СЛ0 поклонниковъ, продолжаетъ преосвященный во- 
ЦеВу ’ я П0РУчилъ заседателю земскаго суда поручику Солн- 
У»о* тог,г1'а отъ самыхъ богомольцевъ,« справедливы ли

что мп ̂ охо^ивш^ ДО меня слухи. Заседатель представилъ 
Чяки

Что ту , . > і.- г ’________
й°лаки вт,1П0Г1е изъ богомольцевъ, жалуясь, разсказывали, что
^аа; то уб!,:1Г!1ихъ местахъ по пути задерживали ихъ, то стра-
^Ру, а “]".:ЛгДая пе ходить болЄе па поклоненіе въ почаевскую
„ ^  ТеПе1;ГВраТйТЬСЯ назадъ, сими и подобными словами: за-
■̂<:кИяг0 с/ вамъ вдти? Почаевская обитель лишилась уже
,2 . 1ІФ р Г ї ї . І лаі ^ 6пія и святости; чудотворной иконы Бо-
СТг,ІІ°, къ уг' ТЪ ^Же Бъ ней’ она пеРешла за границу, въ 

одпикамъ своимъ базиліанамь, не полюбивъ мо-

[°ду. Є Ä '̂, °  110дъ ^2 114-мъ, раиортъ волынскаго архіерея Иапо- 

 ̂ епіе водыпсваго преосвящениаго геиералъ-губернатору Ле-



наховъ русскихъ; возвратитесь домой; совсімь уже безполезпо 
*амъ ходить туда 1). При чемъ засідатель Солндевъ предала- 
Б И Л Ъ  мпі  взятия пмъ но сему случаю отъ 10-ти лицъ показа, 
пія на бумагі». Наконецъ, даже стали задерживать нікоіорьіхт, 
подозритёльнихъ лицъ изъ римскаго духовенства, которыя 5р0. 
дили ВЪ окрестпостяхъ Нечаева и даже тайно вторгались въ са
мый Почаевъ. Такъ, помянутый нами кременецкаго суда засі
датель Солнцевъ доставилъ волынскому архіерею ИнпокентіІ0 
дві ставлен ни я грамоты на латипскомъ язикі за Л Х  3— И 
968 па иподіаконство п діакопство нікоему монаху І^ицкому, 
также паспортъ на русскомъ язикі за № 1,4/9-мъ, за соб- 
ственноручпымъ подписомъ и печатью луцкаго римско-католи- 
ческаго епископа Пивпицваго, выданный двумъ оерпардинскаго 
ордена монахамъ, съ извіщеніемь притом*, что бумаги эти 2-го 
числа сего октября 1832-го года найдены почаевскимъ кресш- 
ниномъ Дембицкимъ воз л і  дороги, идущеи въ гор. Кременець 
ртть Почаева па двухъ-верстномъ отъ онаго разстояпш, подъ 
деревгаъ иеподалеі/ отъ корчмы; к ,то оаначениыя бумаги =а- 
быты въ лісу латинскими монахами, шатающимися, вірояш і 
въ партикулярномъ ш а т ь іЧ  Пр. Иииокеятій доиолпяетъ донЛ 
сепіє Солнцева подробностями, которыя представляють мне 
интереса. «Послідпее обстоятельство касательно партикулярн і  
платья совершенпо справедливо должно быть, пишетъ онъ,, . I  
въ мопашескомъ ихъ платьі ни въ 1-е ни во 2-е число о І  
ря не замічено было въ Почаеві ни одного человіка т ім и лі Д| 
ми, коимъ приказано мною замічать подобны» посітите.^^ 
для припятія пужпихъ предосторожностей противу 1
Притомъ, а) въ упомяпутомъ паспорті предписывается ск 1 
нимъ двумъ клирпкамъ изъ чудповскаго монастыря на жи ' |  
ство слідовать прямымъ путемъ въ Луцкъ; но изъ мт.с  ̂
Чуднова въ Луцкъ не чрезъ Почаевъ и м ъ  слідовать надлеж-  ̂
по совсімь инымъ путемъ, около 60 по крайней м ір і 1:1' ,1 
отъ Почаева отстоящим*; Ъ) въ паспорті паписано: «со И  
комъ>, а сроку между тімь никакого не выставлено, безь л 
МІ1ІНІЯ для того, чтобы опи могли доліе шататься; с) въ * Л 
порті сказано: <т.-е. въ Луцкъ», а между тімь 0А
явились въ Кременецкомъ уізд і близъ Почаева; с!) па А  
вислапъ пмъ въ Чудновъ 29-го іюля, и опи, судя по 
иію могли изъ Чуднова прііхать въ Луцкъ самою мед- - А  
іздою не боліє, какъ въ три педіли; а они шатались сь

<) Таиъ же.
*) Въ  канд. об-прок. св. сип., рапортъ волшіскаго архіерея синод;

яаспортомъ слишкомъ два місяца; е) означенный паспортъ, про
езжая города, они обязаны были предъявлять въ іюлиціяхь; но 
таковыхъ предъявлены полиціями не надписано на обороті она- 
го, какъ обикповенно водится. По всімь вышеписанпымъ об- 
стоятельствамъ со всею справедливостію заключить слідуеть, 
цто означенные монахи подосланы были начальствомъ своимъ 
именно къ празднику Покрова въ Почаевъ для того единствен
но, чтбоы между простымъ, стекавшимся тогда для богомолія, 
народомъ посівать зловредпыя сімена ученія папской церкви 
и прельщать оный злокозненными обаяніями; и сіє тімь віро- 
ятніе, что, какъ изъ разсказовъ богомольцевъ известно, вообще 
католики при переході чрезъ разныя селенія поклонниковъ въ 
почаевскую лавру всячески стараются смущать ихъ совість и 
приводить духъ ихъ въ уннніе неліпнми разглашеніями: «что 
квартирующіе въ Почаеві солдаты приходящихъ изъ далекихъ 
сторонъ богомольцевъ сажаютъ въ тюрьмы, быотъ ихъ немило
сердно и, продержавъ нісколько дней въ тюремномъ заключепіи, 
наконецъ изгоняютъ ихъ изъ Почаева, не дозволивъ имъ даже 
побывать въ церкви» 1).

Но въ приведепномъ случаі только найдены были паспорти 
■лпцъ, бродившихъ около Почаева, но сами они не были пой
маны,—скоро и за этимъ діло не стало: отъ 21-го іюня 1832-го 
года, преосвященний волннскій Ипнокентій доносилъ синоду, что 
засідатель кременецкаго земскаго суда, норучикъ Солпцевъ, 
уи'вдомплъ духовний соборъ почаевской лавры, что 9-го числа 
апрїля прибилъ изъ Галиціи въ Почаевъ, пробравшись тайно 

С0МЪ чрезъ границу, нікто, польскимъ шляхтичемъ себя на- 
вающій, изъ числа мятежниковъ, ушедшихъ въ Австрію съ 

^овщичскимъ генераломъ Дверницкимъ,- который шляхтичъ 
кіц з ВЬ .?очаеві 11 отправленъ подъ карауломъ въ кременец- 
вцй р?ІСК1® СУДЬ- По моему мнінію, продолжаетъ преосвящен- 
®а) су ППОиент*®> это долженъ быть шпіонь отъ польскаго клу- 
°Равц[ц-''01 П-Ю1Наго въ Галиціи, хотя земскій кременецкій ис- 
3а1Ч1чцаЪ’ ПОлякъ и ДРУГЪ базиліань, старался лично предо мною 
2аблуд‘ ТЬ ЄГ0’ Г0В0РЯ> ЧТО ОПЪ глупый молодой челов’Ькъ, и 
блУДитъс<;Я МеждУ гРаП1,дею и Почаевымъ. Только странно за- 
11а 7-іиі ІР ожДенцу здіпщихь міст'ь, л іть 18-ти отъ роду, 

 ̂ версіахь отъ границы, тогда какъ и не здішніе урож-
') в (,

иас̂ Ск°й лаВры '' Ч )ок св- сиц., діїдо 1832-го года № 43 о пазначенія для по- 
Ра>да, ЗДІ.С нее п о передачі кременецкаго базидіанскаїо мо-



«  чпяютъ прямую трактовую чрез* Радзивиловъ дорогу» ). 
Ж  л У ™  замаскировать св?он замыслы, польская « т а -  

жарт представить нашему правительству всі свои злоу Ф 
пнотивъ почаевсвой лавры и вообще иротивъ русскаго лра-

гительстГа преувеличенными, нустымн, нымьпнленными НЗЛИШ. 

Ш Ш З е ї а я ° п о л и ^ бкр1™ 'по преимуществу С“ Т“ ™ “ / 3„Ъ ™ ;

Г с 1 \ = т ЬТ Г аГ а Г СГ = Г ^ щ Г ; , с с н щ , ,

въ Почаевъ тайно, безъ письменных Д > тгРттткаго жи- 
всякій разъ у лаврскасо крестьянина Стефана Ц « У ^  жи_ 
вущаго на сіверной стороні лавры, за горою, въ і 
с І и что чаще всіх* нріізжал* и останавливался 
мянутаго крестьянина, такъ н у живущаго близъ Пс 
п іщ ина Ледуховскаго, ваходящагося с в о т ,
ства по ділам* мятежническим* вм істі сь зяте, 
ушедшимъ за Гранину съ генералом* Двершщким*, — "  
чаевскаго монастыря экономъ ієромонах* Павлин* Д ™ с ь  ■ , 
то кременедкій земскій исправникъ Бульковскш, ПОЛЯК* И ДП 
базиліан*, рапортовал* Левашову, что базиліане пикогд 
лялись ВЪ окрестностях!, Почаева, и что преосвященный №  
кентій принял* за опасных* бродягъ казенных* учени * |
менецкаго училища, ходивщихт. по НО,ЯШ, ДЛЯ ЗЄШЄМІ я « £  
практики съ геометрическими инструментами, а что Р дЪ | 
о которыхъ слышно было въ Почаеві и о которых 
Инпокентій СИНОДУ и Левашову, произведены ОЫЛИ с цЫЯ' 
крестьяпиномъ при прощаніи его съ лакеемъ бывшаго • 
скаго архієрея Амвросія *). И  замечательно нростодушіе1 
скаго человека: Левашовъ иовіриль розсказнямъ поляка 
правника, и, обманутый самъ, обманулъ и государя, и‘ * 
послідующія собьітія разуверили его въ правдивости до ^  
поляка-исправника, и онъ отрішил* его отъ должности  ̂
послідующія собьітія были сліду ющія: а) 31-го мая і о 
года задержанъ былъ засідателем!, Метельскимъ один* (Г 
тельный человікь, сначала назвавшій себя казеннымъ де_  ̂
комъ Иваномъ Степаповымъ Зайдевымъ и предъявивши!

і) Тамъ же.
«  Вы ш еп р и вед ен н о е  Д'Ью о назначеній для почаевской давры карау.

билетъ, а потомъ, когда учинен* имъ былъ побгЬгъ и 
л°  тотчасъ былъ поймапъ засідателем*, показавшій себя за- 
0 пцчНымъ выходцем* изъ гор. Львова, ирпбывшимъ въ Почаевъ 
Г̂ йно для избіжанія отъ рекрутства, а послі назвавшійся вен- 
Т пнем*, нрибывшимъ въ Россію назадъ тому три года съ дру- 
Г мя двумя венгерцами, отставшими отъ пего въ містечкі Ям- 
гогЬ. Изъ показаній этого авантюриста открылось, что онъ про
живал* близъ Почаева, у какого-то римскаго ксендза, а това- 

щъ его паходптся вблизи містечка Почаева, и онъ видится съ 
ним* ежедпевно за кладбищенскою церковью. Бродяги эти были 
щшоны, подосланные отъ заграничных* мятежников* или для 
узнанія времени, когда имъ удобніе будетъ напасть на лавру, 
пли для зажигательства, такъ как* въ то время в* Кременці 
и Дубні весьма часто случались пожары -1); б) само австрійское 
правительство дало знать нашему містному начальству, что мя
тежники, бродивіпіе по Галиціи, наміренн были на другой день 
праздника Світлаго Воскресенія напасть на почаевскую лавру, 
но не успіли еділать этого потому, что получили извістіе о 
приході въ Почаевъ новаго военнаго караула. Не оставляя од- 
накоже своего злобнаго наміренія и собравшись въ 20-ти вер- 
пахъ отъ лавры, они въ числі 40 человік*, на конях* и во 
всемъ вооруженіи, предположили еділать нападеніе на лавру 1-го 
мая. Шайка эта была захвачена австрійским* правительствомъ 
11 отправлепа въ Лембергъ 2).

Когда полиція прекратила скрытные под*іздьі бази ліан*, 
тогда они начали являться въ Почаеві уже не тайно, а явно, 
съ письменными видами отъ своихъ настоятелей, но не отъ граж- 
данскаго правительства, и притом* под* самыми пустыми и лож
ными предлогами. Такъ, один* изъ базиліан* пріізжал* в* По- 
'-аевъ будто бы для переплета кпигъ; паспорт* этому выдан* 
вЫл?  па 4 місяца в* разные уіздкг. Другой изъ Луцка прііхал* 

Чаевъ будто бы для отыскан ія письменныхъ тетрадокъ сво- 
Ков бРата> бывшаго почаевскаго ієромонаха проповідника. На- 
Єіі е1),ъ’ когда и такихъ посетителей стали высылать изъ Поча- 
і;х>ь’ То паписты начали пріізжать сюда съ паспортами отъ сво- 
.̂ ГО̂ ИСКОПОЕЪ, не въ монашескомъ, а cвiтcкoмъ платьі. Кромі 
3°ііг ЙЗЪ кРемепеПкаго базиліаискаго монастыря являлся съ ука- 

реко - унитской консисторіи въ Почаевъ базиліанип* Ка- 
 ̂ будто бы для переписи припадлежащихъ мопастырю 
0МУ крестьянъ унитскаго исповіданія, а въ самомъ же



д іл і ДЛЯ совращенія принявших* въ довольном* количествЬ пра- I  
вославіе почаевскихъ жителей и для укріплень въ уній т іх ь |  
изъ нихъ, которые еще пе приняли православия ).

Нельзя при этоыъ не упомянуть объ одной проділкЬ бази-1 
л!анъ: преосвящ енный вольшскій Ипнокептій завелъ въ почасв. 
ской лаврі въ большіе богородичные праздники колокольный |
звонъ предъ обЬдией, н а з ы в а е м ы й  въ Россіи перезвопомъ. Э г о п |
неслыханный въ тамошиемъ краю звонъ такъ поправился при- 
ходящему въ Почаевъ па богомолье народу, что опъ съ востор- ■ 
гомъ любовался имъ, и собирался возлі колокольни Для ’.пі-1 
зкайшаго слушанія его. Узнавши объ этом* базиліане постара-1 
ЛИСЬ скрытным* образомъ повредить п сділать негодным* къ I  
употребление самый большой въ 2,000 пудовъ колоколъ, как I  
показали слідующія обстоятельства: а) колоколъ въ состав; сво-1 
емъ былъ весьма толст* и кріповь, такъ что отъ обыкновен-1 
наго звона не могъ расшибиться; Ь) онъ был* разбит* не въ I  
т іх *  містах*, гді обыкновенно языком* ударяют* и в* коихъ I  
обыкновенно повреждаются колокола, по въ другомъ совершенно I  
м іс т і— в* боку, куда колокольный языкъ во время произіеде- Я 
нія звона касаться пе можетъ; с) звонарями были и жили въ ■ 
самой колокольні бьівшіе при базиліапах* монастырсюе служ -■ 
тели-упиты, находившіеся в* тайных* и близкихъ сношешях ■ 
съ изгнанными изъ Почаева базиліанами, а преимущественной 
съ кременецкими базиліанами, которые вивіднвали отъ них* ■ 
состояніи почаевскаго монастыря и не обинуясь спрашивали 
ихъ: «в* Почаеві еще уланы? караулят* ли они ночыо ДЧ I
ковь, и скоро ли вьгЬдутъ?» 2).

Военно-судная коммиссія, учрежденная в* Житомир ь 1 ■ 
мятежниками, открыла во всей полноті замыслы базиліан* I 
папистов* по отношенію к* почаевскому монастырю и УзШ,|  
истинное значеніе всіх* ихъ бродяжествъ около ІІочаї 
Между прочими цілями ихъ путешествий около Почаева и I 
самомъ Почаеві было отыскать и забрать сокровища монаст^і 
скія, спрятанпыя ими въ самомъ ІІочаеві и окрестное!ь Я  
во время обращенія почаевскаго монастыря въ правосл^'.^И 
Житомирская воєнно - судная коммиссія открыла, что баз"- 
успіли большую часть монастырскихъ сокровищъ похитиіь 
Почаева, или скрыть ихъ отъ православных*. ДЬйствіп е ■  
спустя нісколько времени по удалепіи базиліан* изъ 1 0

го
>) Вышеприведеп. д-Ьло подъ № 114 о передачі почаевскаго б»зидіа"ск К

настыря въ в І д іте  православна го духовенства. I
■і) Тамъ же. I

нашли наши монахи въ шести скрытпыхъ містах* разныя со- 
кр0вища. Міста эти были: темный чуланчикъ надъ лаврскою би
блиотекою, столб* под* чудотворною икопою Божіея Матери, 
подполье въ моиастырскомъ погребі, тайное отверстіе въ на
стоятельской комнаті подъ поломъ, также въ кладовой мопа- ' 
стырскаго зданія. Найденныя вещи заключались въ брял.йаптахъ, 
церковной утвари и деньгах*. Но большее число почаевскихъ со
кровищъ было похищепо базиліанами, какъ открыла коммиссія 
и показали пікоторьія лица оффиціальньїмл. образомъ. Такъ, 
луцкій протоіерей Корпаковскій отъ 26-го іюля 1832 г. донесъ 
волынской консисторіи, что білостокскаго базиліанскаго мопа- 
стыря суперіорь, ієромонах* Андрей Александрович*, при сви
детелях*, в* его рапорті поименованных*, сознался, что изъ 
погреба почаевской лавры учинена почаевскими монастырскими 
служителями покража сокрытаго подъ поломъ сундука съ золо
тыми привісками и брилліантами, а также чего-то изъ стіпьі, 
и что всі эти вещи увезены за границу. Другой случай: евре
ем* Лейбою Орумовичемъ Глузмапом* съ крестьяниномъ Ива
ном* Коидратьевымъ найденъ близъ деревни Ерши, въ лісу, 
въ кучі муравейника, мішокь серебряныхъ рублей, мірою до 
4-хъ гарнцев*, брошенный по всей віроятпости базиліанами, какъ 
показали разные свидітели. Наконецъ, ноказапія монастырскихъ 
служителей почаевской лавры, взяты я заседателем* Солнцевым*, 
ясно Свидетельствуют*, что в* первую ночь по прибьітіи чинов
ников* для пріема почаевскаго монастыря увезены базиліанами 
изъ монастырскаго погреба сундукъ и дві коробки съ какими- 
то вещами, также серебряный сервизъ, заложенный въ 1829 г.
У почаевскихъ базиліаиь за 6,000 руб. сер. поміщицею Бере
ткою . Чтобы лучше скрыть сліди своихъ хищепій, базиліане 
0 время пріема почаевскаго монастыря православпымъ духо- 

а Вствомъ старались скрывать приходорасходныя книги и раз- 
РовСт°;НиЦІалЬІШЄ Д^ументы, могшіе изобличить ихъ въ во-

мипп г°д у  представлена была воеппо-судпой жито-
СтырК° 1! Коммисс*и приходорасходная книга почаевскаго мона- 
п°'!ОмъСЪ 1789' го п0 1826-й годъ, найденная внутренним* эко- 
'Цебц-ь Почаевской лавры іеродіакопом* Израилемъ въ мелкомъ 
сь др’ при осмотрі трубъ па чердакЪ. Эта книга, сличенная 
*а*дую-  такого же рода, свидітельствовала, что базиліане 
Йа',1а въ С1атью доходовъ ділили па-двое, и одну часть записы- 
Св° еМу 1111рошнУРованныя книги, по которымъ отдавали отчет* 
Деі1цуІо а̂чальствУ; а другую часть записывали въ книгу, най- 

ь Щебні, и какъ эту книгу, так* и суммы, вписапныя 
То*‘ъ IV. _ т 10л. 1Ч7,



въ нее, называли «приватными»; а потому пе только при сдачі 
въ 1831-мъ г. почаевской обители въ відіпіе православнаго ду
ховенства все это сокрыли, но и предъ своимъ начальством!,, 
какъ видно было изъ подписей провинщаловъ, все это утаивала, 
Когда военно-судпая коммиссія стала допрашивать казначея по
чаевскаго базиліанскаго монастыря беодота Постанкевича о пап. 
денной приходорасходной книгі, то онъ объявить, что въ 1822-мт, 
году, по избраніи его бывшимъ базиліапскимв провинціаломт, 
Демковичемъ въ казначеи почаевскаго монастыря, и по выпол- 
пеніи имъ присяги о цйлостномъ хранепіп всЬхъ монастыр- 
скихъ капиталовъ, поступила къ нему тогда же и книга съ над
писью на первомъ листі подъ политурой: «приватная книга для 
записки приходовъ», и значущіеся по оной наличная запасная 
сумма и векселя. Сія запасная сумма составилась въ продолже
ны 60-ти, или боліє, или меніе літа, Постанкевичъ онредЬ- 
лительно не помнитъ, но только по волі провинщаловъ русской 
провинціи, и была тайною, извістною только провинціалу, какъ 
главі провинціи, казначею, обязанному строго сохранять сію 
сумму и тайну, и частію настоятелю монастыря, жившимъ въ 
бывшемъ почаевскомъ монастнрі; составилась же опа изъ от- 
діленія части отъ бывшихъ значительнійшихь мопастырскихъ 
доходовъ до 1828 года и изъ отдаваемыхъ монастырю некото
рыми монахами и світскими людьми предъ смертію собствсп- 
ныхъ ихъ денегъ па вічное поминовеніе. Изъ этой же суммы 
часть давалась частнымъ лицамъ за проценты, которые, по до
лученій, присоедипялись къ запасному капиталу. Такимъ обрп- 
зомъ, со времени заведепія сей запасной суммы до 1829-го годл 
составился канпталъ въ векселяхъ и наличности до 600,001 
злотыхъ, за исключешемъ д'Ьланныхъ изъ сего, но приказан і 
провинщаловъ, расходовъ, соотвітствепно ціли заведепія с°! 
монастырской суммы, какъ-то: на сооруженіе мопастырскихъ здаі 
ній послі пожаровъ, гораздо великоліішійтихь; на многоД'Ь11 
пыя украшенія церкви, па прокормлепіе братіи, прислужникові 
госпиталя и мопастырскихъ крестьяпъ около 900 душъ, во вр<̂ ь 
бывшихъ пеурожаевъ; на вспомоществованіе недостаточпымъ № 
зтшанскимъ мопастырямъ, п другія непредвидимыя издери ‘ 
Того же 1829-го года въ октябрі или въ поябрі м ісяці Др 1 
винщалъ Білинкевпчт,, _ сказавши Постанкевичу, что съ сего вР] 
мени провинщаловъ не будетъ въ базшпанскомъ ордені, а * 1  

пастыри будутъ состоять подъ начальствомъ епископовъ и 11 
снсторій, приказалъ принесть къ нему вышеупомянутую пр 
ную книгу, по оной наличную сумму и векселя, объявя 
что опъ составить консульту и сділастт> распоряженіе о

Задасп°мъ моиастырскомъ капиталі, составленномъ попечешемъ 
вдастію провинціаловь. Во исполиеніе сего Постанкевичъ тогда 

•ке принесъ емУ’ Білипкевичу, означенную книгу, при реестрі 
векселя, расходъ денегъ на особомъ листі и наличныл деньги: 
з о л о т о м ъ  до 1,600 червопцевъ въ трехъ мііпечкахь, серебромъ 
д о  9,000 руб. въ 6-ти или 7-ми мішечкахь, ассигнаціями до
60.000 руб. а остальные въ векселяхъ, подъ которые, сколько 
помнить Постанкевичъ, заимствовали: графиня Цецилія Ожаров- 
ская 60,000 злотыхъ, поміщикь Петрушевскій 20,000 злотыхъ, 
поміщик® Дениско 6,000 злотыхъ, поміщица Варвара Чацкая
10.000 злотыхъ и поміщикь Вилежинскій 6,666 злотыхъ и 12 
денежекъ. Съ этого времени приватная книга, запасная сумма 
н векселя остались у провинціала Білинкевича, по смерти кото- 
раго, случившейся неожиданно 20 августа 1830 года, Постан
кевичъ, придя въ то же время въ келію покойнаго, спросилъ 
ієромонаха Стахурскаго, бывшаго домашнимъ секретаремъ про
винціала, какъ близкаго къ нему и пользовавшагося его дові- 
ронпостію, не пов’Ьрялъ ли ему покойный провинщалъ выше- 
н,!ъясненной приватной книги и при ней векселей и наличныхъ 
денегъ? Но получа отрицательный отвіть, вм істі съ Стахур- 
пшмъ секретно обыскали келію провинціала и сундуки его, но 
въ нихъ не отыскали ни книги, ни векселей и наличныхъ де
негъ; послі того т і комнаты были замкнуты и запечатаны пе
чатью ієромонаха Стахурскаго и земскаго засідателя Горскаго.
0 время смерти провинціала, архимапдритъ почаевскаго мона- 

ТГЫРЯ Скивскій былъ въ городі Овручі для устроенія иміній 
амошпей архимапдріи; но но прибытш его оттуда черезъ 4 

0 педіль въ Почаевъ, Постанкевичъ объявилъ и ему, и по 
Ивщ вновь розьіскапія, также ничего не нашли 1). 

•1Іраві°НЄЧН0’ ВЪ этомъ показаній Постанкевича н іть и капли 
ДозРить П военно"сУДная коммиссія иміла все осиованіе запо- 
ЛіІВскаг ЄГ°  И ЄЩЄ ДР^Г0Г0 почаевскаго іеромопаха, Гервасія Га- 
суцМц ° ’ въ сокрьітіи приватной книги въ щебні и похищеніи 
Зайію V !ІІа^Упі,ейся въ этой книгі. Книга эта найдена по ука- 
' коцх 1[̂ есгьянина Погорелецкаго, служившаго долго въ почаев- 

j Іастнрі и бывшаго смотрителемъ разныхъ монастыр-
І.і11 заці0 1Р0екъ- Бывши въ Кременці, крестьянинъ Погорелец- 
:'uiii],o !;(U , въ к°стелъ кременецкихъ базиліан'ь и здісь пе- 

съ ксендзомъ Гервасіемь Галинскимъ, кото- 
его: «что слышно въ Почаеві?» и между про-

иочаевскжго баипліанскаго монастыря въ п ід іте  правослаи-

сділапі



чимъ сказалъ Погорелецкому, что онъ, Галинскій, подъ крышею 
надъ монастырскими кельями, въ щебні спряталъ опечатаппую 
иыъ книгу,' которую просилъ Погорелецкаго взять и кь нему 
доставить въ Кременецъ; для удобнійшаго отысканш этой книГй 
объявилъ слідующія приматы: взойдя па гору, надъ тім  и ке
ліями, гді типографія, есть каменная стіна, посредине которой 
ежели стать и смотріть, то въ одной изъ близлежащихъ ба- 
локъ видна отъ выгнившаго сучка дира; около этой балки до
жить въ щебпі помянутая книга. Книга эта, отысканная по 
указанно Погорелецкаго, нужна была только тому, кто взялъ 
себі суммы, зпачущіяся въ этой кпигі. Притомъ же, когда не
которые изъ почаевскихъ базиліапь, въ томъ числі и осгаи- 
кевичъ, взяты были въ кіевскую кріпость, то изъ числа остав- 
шихся въ монастирі базиліапь ходили въ казнохранилище, гді 
храпились мопастьірскія деньги, только два человіка Шаву{ь 
скій и Галинскій. Постанкевичъ навлекалъ на себя подозрЬте 
въ похищеніи суммы, значущейся въ приватной каигі, тімь, что 
всі его розсказпи о передачі книги и суммы провинциалу \,и- 
линкевичу представляють много невіроятпаго. Если Білинье- 
вичъ объявилъ Постанкевичу въ 1829-мъ году, что съ этого 
времени провиіщіаловь въ базиліанскомь ордені боліє уже не 
будетъ, и что по этому поводу приказалъ ему припесть къ сео 
означенную книгу и наличную по ней сумму и векселя; то ьг- 
кимъ же образомъ въ бумагахъ, оставшихся послі базиліап’ь въ 
Почаеві, значится, что спустя годъ послі этого срока, 
въ 1830-мъ году, БЬлинкевичъ послалъ въ унитскую духовп)1 
коллегію рапортъ, съ прошеніемь дозволепія собрать въ ^  I 
году капитулъ для избранія новаго провинціала п орденсь'-М 
чиповниковъ, что конечно Б ’Ьлипкевичъ не сд'Ьлалъ бы, еСЛі * і 
годомъ прежде, т.-е. въ 1829-мъ году, зналъ уже, что про̂ 1* 1 
ціаловь въ базиліанскомь ордепі боліє уже пе будетъ. Да I 
изъ постановленій правительства пзвістно, что базиліапскіе лрЧ 
винціалн не были уничтожены въ 1829-мъ г., а только съ 1 
г. подчинены стали копсисторіямь и епархіальнимь архієрея ■ 
слідовательпо Білинкевичь, оставаясь по прежнему провини І 
ломъ, не иміль необходимости требовать къ себі той к11 Ш 
и депегъ, а особливо прежде созвапія консульты; консульт® ^ I 
еслибы и предполагалась, то Постанкевичъ, какъ присяжный Л 
пачей этихъ денегъ, не могъ бить чуждымъ ея совіщап1"’ Л  
потому не было надобности столь заблаговремепно ТРС 
отъ пего помяпутыхъ денегъ, и если эти деньги ВЪ П рО Д °'^И  
НІЙ боліє ОСЬМН Л ІТ Ь  безспорно и СЪ ПОЛПЫМЪ ДОВІрІЄМ’1’ - ' А  
пились у него, то могли оставаться у пего же и до соз^ 1 ]

коясульты . Еслибы провипціаль Білинкевичь находилъ почему- 
0 бо нужнымъ принять къ себі и спрятать въ келій своей 
(іившіе до того времепн въ тайномъ хранепіи у  Постанкевича 
векселя и деньги, то безъ сомнінія спряталъ бы В М ІС Т І съ ними 
л книгу, а заболівши и чувствуя себя близкимъ къ смерти, 
иМ'Ья притомъ до послідней минуты присутствіе духа и сво
бодное употребленіе языка, не премипулъ бы нредъ своею кон
чиною открыть кому-либо изъ довіреннглхь лицъ о столь важ- 
помъ предметі, но этого изъ показаній самого Постанкевича 
не видно. А между тімь книга найдена одна, безъ денегъ и 
векселей, и пайдена не въ провинціальпой келій, а на чер- 
дакй надъ братскими келіями, и то въ щебпі, слідовательно 
невероятно, чтобы Білинкевичь тамъ ее спряталъ, и невозможно, 
чтобъ онъ взялъ съ собою въ могилу принесенныя будто бы къ 
пему Постанкевичемъ огромныя суммы денегъ и векселя *).

Мы съ намірепіемь можетъ быть слишкомъ долго останав
ливались на нодробпостяхъ, сопровождавшихъ актъ обращенія по- 
чаевскаго базиліапскаго монастыря въ православный, ‘чтобы лучше 
изобразить трудности, съ которыми нужно было бороться пра
вославному духовенству при нріемі этого монастыря, а вм істі 
съ тЗшъ представить ту стойкость, эпергйо и хитрость, съ ка
кими базиліане отстаивали это средоточіе, душу и сердце уній. 
Они чувствовали, что, по собственному ихъ вілражепію, у нихъ 
«ырываютъ сердце обращеніємь этого монастыря въ православ
ный. Не говоря уже о правственпомъ вліяніи, произведенпомъ 
актомъ обращенія ночаевскаго мопастыря въ православный па 
Миатовъ и католиковъ и обнаружившемся въ переході многнхъ 
®3ь пихъ, особенно первыхъ въ православіе, какой могущест
в о 0 матеріальпой поддержки лишалось уніатство и католиче- 

> потерявши такой богатійшій монастырь! Вся эта сила пе- 
Те*5®а На сторону православія. Замічательно, что самое прави- 
чошСТВ°  наше «ало см іліє и энергичнее дійствовать въ от- 
ПравоШп Къ базиліапскимь монастырямъ послі обращенія въ 
Уній СЛавт1ып почаевскаго монастыря. Сломавши самый оплотъ 
('е1!х’ ° По уже сміло приступило къ закритію Другихъ базиліап- 
Гг‘ закм°ПаСТЫ̂ е®' пеР*°Дъ Семени отъ 1828-го по 1832-й 
ц° чаесст̂ “Ы ^ЫЛИ сл Д̂УюЩІе монастыри базиліань: овручьскій, 
с у ш к о й  ЖиДичинскій, кузницкій, жировицкій, браславскій,

) брестскій, витебскій, полоцкій, безводицкій, подду- 
^ ^ ’ -Рховскій, хомскій, мирскій, свіржапскій, тушипскій, 

Кш> білостокскіи, луцкій, дубепскій, мильчапскій, пу-
Дідо Ц0д ъ  М  . . .  ■

а 14; о ооращеиш почаевскаго мопастыря въ православный.
.і'/



чинскій И гощанскій, всего 24 монастыря »). Но ПРИ этомъ за' 
ы'Ътим'Ь одну особенность: правительство наше въ этомъ случаі 
х о т іл о  действовать такъ, чтобы всі его міри касательно за- 
ктштія базиліанскихь монастырей исходили какъ-бы не отъ него, 
а отъ греко - унитской коллегіи, т.-е. какъ-бы самое унитское 
начальство дійствовало противъ унитскаго монашества и такимъ 
образомъ само уніатство сокрушало свою подпору, уничтожая
или ослабляя базиліанство.

Отчетъ, представленный Жарскимъ о совершенной имъ визита- 
ціи 37 ми базиліанскихь монастырей, послужилъ для правительства 
самьшъ лучшимъ средствомъ для осуществленія его плановъ каса
тельно унитскихъ монастырей, а вм істі съ Т'Ьмъ и средствомъ для 
замаскированія своихъ наміреній. Діло въ томъ, что Жарскш 
въ своемъ отчеті о визитаціи базшйанскихъ монастырей изо- 
бразилъ довольно ясно упадокъ дисциплины въ базиліапскомг, 
ордені и тутъ же предложилъ и міри къ возстановлент ея. 
М ірн эти, по его МІІІНІЮ, должны были состоять въ СЛ'БДуЮ- 
щемъ: а) назначить въ каждый монастырь соотвітственное число 
монаховъ — отъ осьми до двіпадцати; Ъ) опреділить на каждые 
десять монастырей по одному монаху для ежегоднаго ихъ осмотра, 
съ предоставлетемъ ему права наказывать монашествующихъ н 
награждать ихъ; с) ввести въ базшпанскомъ ордені новый образъ 
воспитанія; сі) перевести на русскій языкъ уставъ базиліапекаю 
ордена — Іпвгіїи^опей Огсііпій Б. Вазіїіі Ма^пі съ нужными 
перемінами. Изміненіе обрядовъ богослуженія въ унитской цер 
кви Жарскій, въ своемъ отчеті, приппсывалъ вліянію римсьаі | 
духовенства, которое заставило унитовъ п о с т е п е н н о  чуждая.*' 
греческихъ обрядовъ. Для возстановленія ихъ, Жарскій полагал  ̂
слідующія средства самыми надежными: а) пршгЬръ духовных  ̂
начальствъ: епископовъ, архимандритовъ, протоіереевь; Ъ) 
ручить членамъ коллегіи и еще двумъ духовнымъ написать сь°̂  
замічанія, въ чемъ упіатьі, и наиболіе монахи, отступили 
греческихъ обрядовъ, и, по соображеніи этихъ замічаній, и I 
влечь изъ нихъ общія правила, которыя и разослать для 
унотребленія; с) предписать главнМшимъ монастырямъ, 
духовное юношество пріучалось къ своимъ основнымъ °бряда ]— 
чтобы сооружены были царскія врата, иконостасы; чтобы за я  
дены были півчіе, а потомъ и органы уничтожены, и чтобы ■ 
богослуженія исключено было все, заимствованное изъ римс ‘ р
- - т

>) Въ м. в. д, докладъ Блудова, 27 марта 1833 года, о закритій 11 ̂ ^^рцгоЧ 
монастырей, о визитаціи базиліанских'ь монастырей, совершенной архиман 
Жарскимъ.

0бряда, какъ-то: иініе разныхъ молитвъ на польскомъ и латип- 
скомь языкахъ.

Много и другого чего написалъ Жарскій для усовершенство
вала нравственнаго и хозяйственного состояпія базиліанскихь 
мопастырей, при всей хитрости своей по подозрівая, что колле- 
гія, получающая впушепія свыше — отъ Блудова, извлечетъ изъ 
ег0 отчета другіе практическіе результаты, нежели какіе пред
полагались визитаторомъ, и что отчетъ его окажетъ на д і л і  
весьма плохую услугу базшпапамъ.

Интересно слідить также, какъ унитская коллегія пользуется 
замічаніями Жарскаго для достиженія цілей, питаемыхъ прави- 
тельствомъ касательно базшпанскихъ монастырей. «Разсмотрівт, 
мнініе визитатора, говорить она, касательно базиліанскихь мо
настырей, она находитъ замічанія его о упадкі дисциплины въ 
базиліанскомь ордені отъ умепьшенія числа монашествующихъ 
справедливыми; ибо духовное начальство встрЬчаетъ уже большое 
затрудненіе въ вьіборі достойныхъ настоятелей въ существующіе 
пьіні греко-упитскіе монастыри, а между тімгь воснрещеніе всту
пать въ орденъ базиліапскій людямъ ринско-католическаго испо- 
віданія, коими оный прежде наполнялся, лишаетъ всякой воз
можности назначить, по предположение визитатора, въ каждый 
монастырь отъ 8-ми до 12-ти монаховъ, и коллегія не находитъ 
другого способа отвратить таковое неудобство, какъ привести 
въ дійствіе положеніе оной, высочайшаго одобренія въ 1828-мъ 
г°ду удостоившееся, о упразднепіи излишнихъ базшпанскихъ мо
настырей, такъ чтобы число остающихся соотвітствовало и дій- 
ствительвымъ нуждамъ греко-упитской церкви и снособамъ на- 
полненія опыхъ монашествующими изъ собственпаго обряда. 
0гДа только, но мнінію коллегіи, духовное начальство будетъ 
ъ состояніи принять достаточныя средства для возстановленія 
°ващескоц дисциплипй > 1).

Чтобы совершенно поразить самолюбіе п другія чувства 
дур го> коллегія давала видъ, что она принимаетъ рекомен- 
й'ом Ыя Жарскимъ средства для поднятія нравственнаго и эко- 
СцЛоЧсскаго состояпія базиліанскаго ордена. «Еслибы признано 
еЦе И̂ Ж1Шмъ отложить упразднепіе излишнихъ монастырей 

^которое время, продолжаетъ коллегія, то нредпола- 
и° 0 В0зитаторомъ опреділеніе па всякіе десять монастырей 

м° иах? для ежегоднаго опыхъ осмотра можетъ от- 
полезно, но власть наказывать и награждать мова-

!) ;іоіг
^лУдова о визитаціи базиліанскихь монастырей, совершенной архп- 

Жарскимъ.



шествующих* не можетъ быть дана ревизорам* въ той обшир
ности, как* предлагает* визитаторъ>1). Но коллегія очень хорошо 
знала характер* Жарскаго, его натуру подвижную и ненаде«. 
ную а потому старалась вамаскировать отъ него будущіе свои 
виды и планы касательно базиліанскихь монастырей и вообще 
отделывалась отъ пего фразами; по всему видпо было, что опа 
была еще не увірена въ его благонадежности, чтобы посвящать 
его въ тайны своихъ намореній и открывать ему перспективу 
будущихъ реформъ въ упій вообще и въ базиліанскомь обществ! 
въ частности. Между тЄмь, побуждаемая правительством* и 
самыми тогдашпими политическими обстоятельствами западнаго 
края, коллегія продолжала діло закрьітія базиліанскихь мопа- 
стырей. Блудовъ не давалъ покою греко- упитской коллегш и пе- 
уетапно пастаивалъ па мысли о необходимости закрыть то тогъ, 
то другой базиліанскій монастырь. <Причины, докладывалъ Ьлу- 
довъ Государю, по коимъ полагалось нужпымъ упразднение оа- 
зиліапскихь обителей, существуют* и ныне еще въ высшей сте
пени и подтверждаются словесными допесенія архимандрита Жар
скаго, осматривавпіаго сій мопастыри. ИьшЄпшія предпо.ю- 
женія о греко-упитской церкви заставляютъ также обратиться 
къ мере, которая ограничить вредное вліяпіе монастырей, слиш- 
комъ приблизившихся къ римскому, облегчить способы преобра
зовать остальные въ настоящих* видах* правительства и доста
вит* средства для необходимых* по унитской части улучшенш» -)■ 
Государь всегда радостно принимал* подобные доклады ЪлЦ 
дова и обыкновенно так* выражался въ этихъ случаях*:^
И еще уничтожили несколько пеиріятельскихь крепостей! '  1 1 I 
и еще взяли несколько непріятельскихь лагерей! Слава Ьоі}| 
БЄдь это чисто пепріятельскія кріпости 3)>. Такъ императ°Р1 
пазывалъ базиліанскіе монастыря. л

ВслЄдь за закрьітіемь вышепоказанпыхъ 24-хъ базиліатіск:1' 
монастырей подверглись той же участи еще 18-ть монастырЧ 
базиліанскаго ордена, а именно: геліаповскій, новоселецішь Р“!  
жанскій, даревскій, уманскій, лисяпскій, сиротпискій, ДобР01̂ і 
скій, поставскій, толочиисеіи, любовицкій, два новогруДСІС1і 1  
мужескіи П ЖЄНСКІЙ, ВОЛПЯПСКІЙ, ЛИСКОВСКІЙ, МОЛОШКОВСВІЙ, и 
ховицкій н капевскій4). ІІоводомь или предлогомъ ДЛЯ І

і) Тамъ же. •„ и3';
>) Въ м. в. д. докладі. Блудова 1833-го года 27-го март» о упраздпе 1 

дишнихъ базидіапскихь монастырей. гЬ (М
3) Это передачо ми і  г. Ивановынъ, который елншалъ все это і и ч н о  

мого Б.іудова.
4) Въ м в. д. доклады Блудова 1834-го года о упразднепіи капевскаго и

ЛЕЯ го монастыря, а таксе и другихъ 17-ти.

ярнтія всіхь э т и х ъ  монастырей служили для нашего пра
вительства, кроме недостатка въ монашествующихъ и участія 
ъЪ иольскомъ мятеже, еще слЬдующія обстоятельства: или эти 
монастыри по местоположение своему находились вблизи дру
гих* монастырей того же ордена, къ которому принадлежали 
закрываемые монастыри, а следовательно были излишни и не
нужны ; или же были въ такихъ мЬстностяхъ, гд Є  народо- 
населеніе все, или по большей части, было православное; или 
опи вдругъ лишились своихъ прежнихъ прихожапъ по случаю 
перехода ихъ въ православіе; или церкви и з в Є с т н ь іх ь  монасты
рей нужны были для обращепія ихъ въ приходскія унитскія 
церкви, или наконецъ историческая древность и знаменитость 
монастыря требовали обратить его изъ унитскаго въ право
славный. Это последнее побужденіе къ закрглтію унитскихъ мо
настырей выставлялось на видъ по преимуществу нашими пра
вославными ієрархами. Такъ, пагіримЄрь, кіевскій митрополитъ 
Евгеній представлялъ о необходимости обратить церковь канев- 
скаго базиліанскаго монастыря въ православную на томъ осно- 
ііІ0, что церковь этого монастыря въ честь успепія Пресвятыя 
Богородицы построена была еще въ ХІІ-мь вЄкЄ княземъ кіев- 
скимъ Всеволодомъ Олеговичемъ и въ ней рукоположенъ быль 
во діавона знаменитый святитель церкви православной св. Ди- 
ііитріи, митрополитъ ростовскій *), и зд Є сь же архимандритъ Ма- 
*арп1, котораго мощи ночиваютъ въ ГІереяславлЬ 2). По такимъ 
же п°бужденіямь передапъ быль въ православное ведомство и 
^пастырь дорогобужекій, построенный князьями острожскнми 3). 
п*т  упразднепія’ базиліапскихь монастырей шло такъ ус
но, ” °  и быстро, что къ 1835-му году закрыто было дві трети 
сазид1ТЫ̂ е  ̂ Этого 0РДепа-4)- Одновременно съ мЄрою закрьітія 
с°л іеан,СКИхъ монастырей шли рука объ руку и другія меры, 
слу ПеВ’Ш ыен^е ограпичивавшія дЄ й с т в ія  этого ордена. Къ чи- 
8цКОПъ П0 вРемепи чоявленія изъ этихъ мЬръ, относится
НлаГо н°  воспРеЩеніи бродяжества и самовольныхъ отлучекъ 
110пастцг ^оп̂ ’шествУ1ощаго духовенства отъ своихъ приходовъ и 
1;°йа Въ І|Є,И' Правительство нашло поводь къ изданію такого за- 
Сі:аг° д ’ьоторыхъ поступкахъ какъ католическаго, такъ и унит- 

■Ц венства. Въ Самогитіи задержапъ быль одипъ мопахъ

!! Д°ь-таді!' г  *Гдова 1883-го года 3-го ноября. 
а;е Луд0ва 1834-го года 29-го март*.

0 ї««тсКііі1ь- ^ Ва *л* предкарительваго врочтенія членамъ секретнаго коми-



бетжаодинскаго ордена, который, подъ предлогомъ собирашя о- 
даянія на свой монастырь, бродилъ изъ одного міста^вь дру
гое разсівал* пелііше слухи и нодстрекалъ простои народі, 
къ безпорядкам*. Вслідствіе этого состоялось высочайше 
велініе, чтобы сділано было надлежащее распоряжение Ду
ховной части къ отвращенію самовольной отлучки білаго и о- 
нашествующаго католическаго духовенства отъ своих* приходом, 
и монастырей. Блудов* предложил* по этому кат0™ '!е ь̂ - ' '  
легіи чтобы она, во-1-х*, воспрещала подвідомому ей ду
ховенству переезжать изъ одной губерній в* другую без*̂  доз о- 
ленія епархіальнаго начальства и полученнаго по оному ас- 
порта отъ містнаго губернскаго начальства; в°-2-», чхооъ р д 
писала подв§домственнымъ ей духовнымъ начальства:«  “
преміпному исполненію, чтобы никто ИЗЪ губеШПЯХЪ.
вующаго духовенства въ возвращенныхъ отъ Пол У Р > 
б і Г  крайней надобности, не отлучался отъ м іс т т ш ,.хъ и 
опреділенангь обязанностей ни въ свои, ни въ друїо у . д , 
въ случай же каковой надобности, отправляющшся в* другой 
уЬздъ должепъ йміть на сіє дозволенні епархіальнаго нача - 
ства, исключая изъ сего духовныхъ, посылаемыхъ по Рас™Р 
жепію епархіальнаго начальства для слідствін, осмотр цр^ 
и для другихъ падобностей, которые могут* отправляться ■ 
Д,,™8 ?1дъ той же єпархій по одном, о то«, предппсап».
О коем* однако же уведомлять гражданское начальство, ) 
лучающійся отъ своего міста въ сооственныи у ’ п
получить письменный видъ отъ своего декана, кромЬ одн. і 
монаховъ, посылаемыхъ для сбора подаяній, которые не м ) I 
отлучаться и въ свой уіздь безъ засвидітельствованія въ 
надобности отъ епархіальнаго начальства и полученнаго по I 
на свободный проіздь вида отъ містнаго гражданскаго нр< I 
тельства; с) впрочемъ приходскимъ священникамъ, коихъ I I  
ходы лежатъ не въ одномъ томъ уізді, гді находится дер 1 
могутъ быть выданы отъ епархіальнаго начальства, засвид • .1 

ствованные п гражданскимъ той губерній начальствомъ, о і  
для такого переізда виды на определенное время, какъ, п* 
м1ръ, па одинъ или два года, означая въ каждомъ, чт0 се ,̂аВоЯ 
служитъ только собственно для проізда священника въ  ̂
то уіздь, или губернію, для посіщеиія прихожанъ его, Л  
нуя міста, для проізда въ которыя дается сей вид*- ̂  ъ10т  
виды могутъ быть выдаваемы и н асто ятел ям ъ  церквей Л
стырей для проізда въ фупдушевыя ихъ иміпія и съ і ** (5« 
ограничениями. Енархіальное начальство, выдавая сій ви, ■ ’$§ 
детъ обязано тогда же сообщить оные гражданскому па і '

для засвидітельствованія; но вся отвітственность за злоупотреб- 
леніе въ семъ случаі лежитъ — такъ писалъ Блудовъ —  на на
ч а л ьс тв і духовномъ, которое долженствуетъ йміть строгій пад- 
зоръ за подв'Ьдомственнымъ ему духовенствомъ !).

Этотъ законъ, впрочемъ, сначала относился только къ като
лическому духовенству. На унитское духовенство онъ распро- 
страненъ оылъ впослідствіи, по настоянію волынскаго епископа 
Иннокентія, который, устрашенный происками базиліань, ихъ 
интригами и бродяжествомъ въ почаевскую лавру, просил* св. 
синодъ, чтобъ онъ ходатайствовалъ гді слідуєте, а) о томъ, 
чтобы строго воспрещено было начальству римской церкви поз
волять монашествующимъ разныхъ орденовъ таскаться безъ 
письменпыхъ видовъ отъ гражданскаго правительства тамъ, гді 
им* совс'Ьмъ н іть  никакой надобности быть; Ь) чтобы градскія 
и земскія пол и цій неослабно наблюдали за таковыми, подъ раз
ными видами шатающимися, бродягами, и никакъ не дозволяли 
имъ шататься ко вреду господствующей церкви; с) чтобы поста- 
новленіе правительства относительно воспрещенія римско-нато- 
лическимъ мопахамъ нереіз.жать изъ уізда въ уіздь, безъ в і 
дома гражданскаго, распространено было и на унитское, какъ 
б$лое, такъ и монашествующее духовенство, т ім ь боліє, пи
салъ Иннокентій, что сій послідніе, какъ изъ прежде сказан
ная видіть можно, и многими опытами дознано, гораздо зліє 
11 вредніе для греко-восточной церкви и благочестивыхъ после
дователей ея, нежели первые 2).

Второю мірою, относившеюся къ базшйанскимъ монахамъ, 
азначался шестим'Ьсячпый срокъ для возвращепія въ католи
к и  Обрядъ тімь изъ нихъ, которые поступили въ этотъ ор- 

велі И3̂  католичества- Въ 1827-мъ году, между прочимъ, по- 
СлУча* 10 высочайшимъ указом* не дозволять пи въ какомъ 
обр принимать въ греко-упитское монашество людей другого 
Ск0й 'ко А  1828_мъ Г0ДУ государь утвердилъ мнініе унит- 
Изъ ги, ллег1и 0 томъ, чтобы увольнять монаховъ, поступившихъ 
*ВаТъ" “ СКаг? °^РяДа въ унитское монашество, если они изъ- 
1;цхъ (;,̂ ЄЛ<] н е̂ оставить базиліанскій орденъ, и передавать та- 
('ь т^1Гі відініе римско-католическаго епархіальпаго начальства, 

°Дпако же, чтобы мопахст, запішавшіе какіе-либо въ

а 0 ВЫс 1833-го года, Лг» 65. По иредложенію министра внутреи-
0®аП1ес]11УК)]!0"а" Шенъ повел*нш объ отвращеніи самовольныхъ отлучекъ білаго 

канц ЯГ(- Д5,ховенства своих-ь цриходовъ и монастырей.
°  * 01^Стыря °  ' М̂ °К' . св' С1Ш- Д'̂ ло 1831 г. о передачі почаевскаго базиліап- 

Г *ь відініе православна™ духовенства.



от) де п і и монастыряхъ должности, предварительно отдава^  ^  
лежащій по опымъ отчетъ греко-унитскому монашествующему
начальству и мЬстнымъ копсисторіямь.

М іра эта принята была правительством въ т іх ь  в дахъ, 
что бы  очистить ордепъ базиліапскій отъ людей, поступивших, 
въ него изъ римскаго исповіданія, которые, увлекаясь чувством, 
привязанности къ своему прежнему Обряду, не могли исполни,, 
одной изъ главпійшихт, обязанностей греко-унитскаго мопаше- 
ства: содействовать сохранешю въ чистоті и 
обряцовъ церкви восточной, а съ другой стор 
блюсти справедливость при исполненіи постановленій о возвра- 
щеніи перешедшихъ изъ уній въ римское исновідаше по преж
нему въ свой обрядъ. визитаціи важній- Но отправленный въ 1832-мъ году для визи ;
шихъ монастырей базиліансвихь архимандритъ Жарскі -
тилъ, что дозволеніе базшйанамъ возвращаться 
нміегь вредное вліяніе на монахов*, потому что мнопе изъ 
л ихъ находя въ этомъ удобное средство у б іг а т ь  взы скавм . 
свои поступки, нарушаютъ правила всякой подадпеиност 
ская коллегія съ своей стороны находила, что въ унигско^ 
монашестві должно произойти немалое разстроиство огь п^ 
дящихся еще въ немъ около 200  мопаховъ п о ступ и вш и х ^ ! 
изъ латинскаго обряда и считающихъ себя отчастичужд, 
церкви греко-упитской и ожидающихъ лишь удобнаго слу ч 
оставить ее; и что само духовное начальство пе можетт, )  ̂
треблять ихъ съ благонадежностью, не бывъ увірено 
приверженности къ церкви греко-унитской, ни даже въ нос; 
номъ пребмвапіи въ ея нідрахь. По всімь этимъ при Л 
коллегія нашла нужнымъ ограничить вышеозначенное дозв - ■ 3  
возвращаться въ римскій обрядъ изъ ордена базйліановт, П1̂ а(1<. 
М ІСЯЧННМ Ь срокомъ, СО времени 0бъявлен1я о таКОЕОМЪ °Гі ТІ 
ченіи, съ гЬмъ, что монахи, происходящіе изъ латинскаго с» ! Л 
которое въ теченіи сего срока не возвращаются въ пег0,сТво| 
логутъ уже вп о слідстві и оставить греко-унитское монаше 3  
ІІ0  мнінію коллегіи ограпиченіе это было Т ІМ 'Ь боліє сПР|і0Я  
ливо, что Ііопахи-базиліане изъ латинъ уже четыре года Л  
зуются свободою возвращаться въ свои прежній обрядъ: я ■  
ственно иміли довольпо времени рішиться на то или ДР| А  
Дійствительно, єтатистическія данныя о лицахъ, возврати1 А  
изъ базиліапскаго ордена въ католичество, п о к а з ы в а ю т |  
базиліане изъ латинянъ неохотно и нескоро переход»' |

і) Докладі Блудова 1833-го г. 12 мая.

СІЗой прежній обрядъ: въ продолжепіе четырехъ літь дарован- 
дЫМ'ь имъ правомъ воспользовались изъ 200 лицъ только 50. 
д потому правительство по необходимости должно было прибіг
ать къ вышесказанной м ір і. Правило, или законъ объ огра
ничении позволепія ооращаться изъ унитства въ латинство ли- 
цяМ'ь, принадлежа вншмъ пікогда къ сему посліднему обряду, 
шестимесячнымъ срокомъ, распространено было въ 1835-мъ году 
п па баз&шнъ.

Третья міра, довольно энергическая, касалась опреділенія 
вакантпымъ м'Ьстамъ римско-католическихъ и греко-унитскихъ 

духовныхъ. Когда въ 1831-мъ году укрощенъ былъ польскій 
иятежъ, тогда открылось, что многіо изъ католическихъ и упит- 
скихъ духовныхъ принимали участіе въ смутахъ, волновавшихъ 
Польшу и западный край. По докладу Блудова, государь далъ 
въ то время такое повелініе, чтобы вмінепо было въ обязан
ность епархіальпьімь архіереямь того и другого исповідапій, 
чтобы они опреділяли членовъ въ консисторіи, и настоятелей, 
и викарпыхъ священниковъ въ приходы не иначе, какъ по сно- 
піенію съ главнымъ м’Ьстпымъ начальствомъ, представляя ему 
на каждое вакантное місто по три, или по крайней м ір і пе 
леніе двухъ такихъ кандидатовъ, которыхъ бы поведеніе и пра
вила могли служить ручательствомъ въ ихъ благонадежности, а 
м істить главнымъ начальствамъ предписапо было, чтобы они 
не иначе изъявляли согласіе свое на опреділеніе котораго-либо 
113ъ пРеДставляемыхъ капдидатовъ, какъ по собраніи объ нихъ 
^ й р н М т и х ъ  по возможности свідіній 1). М іра эта впо- 

Дствщ подверглась мпогимъ изміненіямт. по докладу того же 
<вцД0Еа' 1835-мъ Г °Д У  Блудовъ докладывалъ государю, что 
а:енГиЄ03НаЧЄННая Ы'̂ Ра а не°б х°Дима въ -тогдашнемъ поло
се  у 3̂ падпыхъ губерній, дабы містное начальство иміло бо- 
товъ ИОсти сд̂ лать хорошій выборъ изъ многихъ кандида
те *  не°11ХЪ участіе въ прекращенныхъ тамъ безпорядкахъ было 
СтРого ' С° веРшепао извістно. Установленный тогда порядокъ 
СТьіа че]Э ЛЮдаетсл и доселі, хотя нині для сего по проіпе- 
("°койст '•11,ехъ л'Ь'г'ь, по возстаповлепіи общаго въ томъ краі 
с,;Ьд'Ьпіц11Я’ ИСПолцеп'е сихъ правилъ уже пе столь нужно, ибо 
? * 0вныхъ Пост*пкахъ римско-католическихъ и греко-унитскихъ 

сцх-ь В°  ,Врем  ̂ мятежей везді уже собраны и, па оспо- 
ь°^еТг скопІ Д'ЬНІЙ> степень благонадежности каждаго изъ нихъ 

°*Ду |$м!̂  0 и точп Ье быть опреділена містньш-ь начальствомъ.
въ избраніи по три и даже по два кандидата на

-1 Док.ііи, р
лУДова 21-го ігапя 1835-го года.



каждое вакантное священническое місто встречаются нікотор^ 
оатрудненія. Такт., администраторъ могилевскои римско-катоЛі, 
ческой єпархій, енископъ Каміонко изъясняетъ смоленскому Вй 
тебскому и могилевскому генералъ-губернатору, что па м-Ц 
членовъ копсисторіи, по малому числу прелатовъ и каноников,, 
исправляющихъ разныя другія должности, онъ не можетъ пред. 
ставить боліє одного кандидата; к ъ  містамь же викарныхъ на31 
начаются токмо священники, или вновь рукоположенные, и Л  
безмістньїе; настоятелей же, или викарныхъ, иміющихь уже міста! 
опрєділять къ опымъ невозможно, и какъ ньші боліє пеиміетеї 
ни безмістннхь, ни вновь рукополож енны хъ , то и нельзя бу| 
детъ удовлетворять требовашямъ гражданскаго начальства о преЛ 
ставленій нісколькихь кандидатовъ на каждое місто; что впоД 
рукополагать для сего было бы также неудобно, ибо т і изъ каД 
дидатовъ, которые останутся за назначеніемь одного, лишилися 
бы пристанища и способа къ содержанію, сділались бы по не| 
обходимости бродягами. Дабы устранить сш неудобства и заЛ 
трудненія, какъ смію думать, можно безъ опасетя дозволив 
военнымъ и генералъ-губернаторамъ западныхъ губерній разр« 
шать опреділеніе къ симъ духовнымъ должностямъ, не треоуаИ 
на каждое вакантное місто боліє одного кандидата, въ таком* 
однако-жъ, случаі, когда представляемое лицо не по дозріваєте 
въ неблагонадежпости, и когда епархіальное начальство удосш 
вірить, что по недостатку безмістннхь или другихъ способннш 
для поступленія на таковыя міста духовныхъ, не иміегь Ш 
виду боліє одного кандидата». Государь согласился на 
взміпеніе, но прибавилъ: <съ должною осмотрительностью» Ш  

В с і вышеприведенныя мірн направлены были не только ■  
ограничепію дійствій и силы базиліанскаго ордена, но къ сочД 
щепію числа членовъ его. Для достиженія послідней ц іл і ї  Ш 
бенно дійственною мірою было распоряж ен іе  п р а в и т е л ь с т в а ,*  
дозволяющее ни въ какомъ случаі принимать въ греко-уй'11 *■ 
монашество людей другого обряда и изъ самаго унитскаго  Д-■  
венства допускающее къ произнесенію монашескихъ об® Ж  
только тіхь,* которые докажутъ, что они иміюгь достаток Л  
познапія въ язнкі славянскомъ и чині греческаго богослУ;|ЛЛ  
при этомъ предписано было доводить до свідінія государя >^Д 
ратора о всіхь, которые, на основаній в ы ш е и з л о ж е н н ы х ' Ь  

вилъ. вступятъ въ греко-унитское монашество. Кромі того,  ̂ Я  
ереямъ повеліно было, чтобы они никого не посвяШа ' Л  
духовныя степени греко-унитскаго монашества, безъ пр 1 1

і) Докладъ Блудова 21-го іюня 1835-го года.

геДьнаго разсмотрінія консисторії!, какъ сіє наблюдается при 
цредста®леши священнослужителей изъ білаго духовенства 1). 
Этою мірою прекращено было умноженіе базиліанскаго ордена, 
„Ш по крайней м ір і сокращалось число членовъ его до самыхъ 
‘йляхъ разміровь.

Цравительсіво, преобразуя греко-унитское духовенство въ духе 
лриближающемъ его къ православію и отдаляющемъ отъ като
лицизма, начавши притомъ эту реформу съ самыхъ высшихъ 
іерархическихь степеней и низводя до самыхъ низшихъ— до кли- 
риковъ, въ до же время возстановляло въ греко-унитскомъ бого- 
служеніи восточные обряды И уничтожало въ  немъ все пришед
шее въ него отъ латинянъ. Въ этомъ послЄ д н є м ь  случаі реформа 
уже касалась массъ унитскаго исповіданія, и постепенно при
готовляла ихъ к ъ  сближенію съ православными. Замічательно, 
что реформы, касавшіяся греко-унитской обрядности, были при
нимаемы до некоторой степени бблынимъ числомъ греко-унит- 
Н И Р ° венства довольно благосклонно и не встрічали слиш
ком упорной оппозиціи, за исключеніемь базиліань. Даже иногда 
случалось, что нікоторне изъ членбвъ унитскаго духовенства 
особенно высшаго, сами, не дожидаясь внушеній правительства’
т іш г  ВС?  этимъ реформамъ, но вмісто благосклоннаго 
И(,7АГ)у ВСТР чал и со стороны нашей высшей ієрархій какую-то 
"ва-тп̂ ЧНЕ° СТ̂  крайней мері у насъ иміютея иодъ руками 

подооныхъ фанта. Для объяснешя этихъ фактовъ мы 
лаго СЪВ Т0ЛЬК0 одно средство: до 1835-го года изъ членовъ са- 
•КІ4 фи' СИНОда только одипъ, можетъ быть, митрополитъ москов
ку нашаР6Т7’’ посвлщепъ былъ иъ те виды, которые и м Є ло въ 
«отому6 правительств0 касательно унитской церкви въ Россіп. 

аіІР-> мііт° СТ0Р0НЫ самыхъ первыхъ нашихъ іерарховь, какъ, 
РаРховъ 1,)<шолита Серафима, свободное движеніе унитскихъ 
трічаеіІ0 і силижен*ю съ обрядами восточной церкви было 

^ СЪ Д°лжпымъ внимашемъ и не съ горячимъ })а- 
ІІЕестц ,®ти> какъ интересные, мы почитаемъ нужнымъ
Г° °*габп Ь’ гг1)0110литъ унитскіі Булгакъ, въ 1823-мъ году 

Ч*1, и / ’. просилъ.У петербургскаго митрополита Серафима 
-сьб-̂  <и° ТИравлеш'я литургіи. Но Серафимъ отказалъ ему 

’ Какх 5Ш|;010М̂ ’ какъ онъ выразился, уважспію, что литургію 
ІІЬіе півчіе СЬазывалъ протоієрей вашъ, будуть п Є т ь  пе при- 
’ СТааутъ мн  ̂ неизвестные, которые, можетъ

^  ь не по обряду греко-россійской церкви, а по

; ВЗО г. До 10, о новиціяхь, допущепиыхъ въ греко-унитскомь



И'іn^nfliv унитскихъ церквей, отчего не можетъ не послідова-
соблазна для здішпей Другое » И « ’“ а Ч
Булгаку еще різче. «Какъ мн і извістно,—писалъ Серафі мъ,̂
К »  воскрес,™ де„ь, будете « jp - jm  = : J  
Я долгомъ моимъ поставляю предувідомнтьвасъ, ^  Ч  
государь, что ежели при служеши вашемъ буд) > у Р • щ 
півчіе греко-россійскаго исповіданія, то чтобъ вы т в 
заставляли ихъ піть по обряду унитскихъ церквей а Ьли^ 
они по обряду греко-россійскои церкви т а к ъ  какъ п . пр 
васъ придворные півчіе. Сіє необходимо нужно для то о, дабь 
не могло нослідовать соблазна для здішнеи "У Къ 2
себя принужденнымъ сказать вамъ, при всемъ моемъ щ
НОЧТЄНІИ, что если вы сего не исполните въ точности, ™  я по дм, 
моему доведу сіє обстоятельство до свід ішя г. миписіра ДІХОі 
пыхъ д іл\ и народнаго просвіщєпія, н вы можете тогда по, 
вергнуть себя отвітственности за причинепнии вами соолазиъ 
Булгакъ смиренно и съ довольною Деликатиостш отві ч а «  ,
угрожательное письмо Серафима, что «въ у что послі
женіи пЬтъ разности съ православнымъ, кромі одпои.чтооаї 
высочайшнхъ именъ воспоминается въ своемъ м ісгір и м  
папа, а півчіе, какъ обыкновенно, за всякимъ прошеніе 
чаютъ. Особеннаго не было наставленій для придворных і 
чихъ, когда я отправлялъ святую литуршо и парастасъ . .

^Приведенные факты относятся къ апохі Александра I; a j J  
фактъ изъ времени царствованія императора Николая . 1 
3-го, 1828-го года, но случаю кончины императрицы М  |  
доровны, Булгакъ писалъ Блудову такое письмо, «llep ( 
въ вічное жилище всемилостивійшей государыпи И М І1 Ц ; ^  
Марій беодоровпы, чувствительиЬйшимъ ударомъ порази, ті 
народъ россійскій. Изъ оставшихся живыхъ вірпоподд « 
всякій горитъ желашемъ оказать по своему состояпио  
нюю услугу своей въ Бозі почивающей монархині, въ  ̂j  
числі и я нахожусь. Имія по званію моему п р е б ы в а т е  ъъ ц  
немъ столичномъ городі, по возсланіи теплМшихъ молі  ̂( 
Всевышнему за упокой усопшей, и сдЬлавъ распоряж еп і. 
силапіи таковыхъ же по епархіямь, беру смілость ІІРе,е;іЬЛ  
сіє мое прошеніе на благоуваженіе вашего превосходи! 
не могу ли я съ подвідомьімь мні духовенствомъ, 8Д*С 
вающимъ, причисленъ быть къ опредЬленпьшъ для 
ней вірноподданпической услуги преставленнои съ сен 1

J) Письмо Серафима Іоавафату Будг*ку.

императриці, т.-е. йміть означенное місто въ торже- 
,твеяяомъ шествіи, при перенесеній тл'Ьнныхъ ея останковъ къ 
;і0гребенію- Благоволите, милостивый государь, сію мою см і
ють приписать самой печали, происходящей отъ сей вообще 
чествуемой потери, и удостоить меня благосклоннымъотв'Ьтомъ» ‘). 
£,удовъ представилъ это письмо Булгака государю при особомъ 
доклад̂ ; въ которомъ желаніе Булгака назвалъ пеобыкновеннымъ 
х0Тя безъ сомнінія нскреннимъ, усердизмъ и вірноподданпиче- 
скимъ чувствомъ внушеннымъ. При докладі Блудовъ предста
вил ъ и нікоторня словесныя объяснешя, сущность которыхъ 
состояла въ томъ, что петербургскій и московски митрополиты 
охотно соглашаются, чтобъ унитскій митрополитъ Булгакъ на
ходился въ алгарі Петропавловскаго собора во время погребе- 
нія тіла въ Бозі почившей государыни императрицы Марій 
Оеодоровны, взамінь изъявлениаго имъ желанія, котораго, по 
ннішіїо ихъ, невозможно исполнить безъ соблазна въ народі 2). 
Государь долженъ былъ согласиться съ мнiнiємъ двухъ митро- 
нолнтовъ.

Реформы въ унитскомъ богослуженіи начались контролемъ 
вадъ иечаташемъ богослужебныхъ унитскихъ книгъ. Богослу- 

!«ебяыя упитскія книги преимущественно печатались при двухъ 
■-агщцанскихъ монастыряхъ: ночаевскомъ и виленскомъ. Бази- 
уігі ° 5 какъ истые римляне, при печатапіи богослужебныхъ 

*СМхъ книгъ, позволяли себі разныя злоупотребленія: ді- 
ожі КаТ0ЛИЧЄСКІЯ пРибав1Ш къ восточному тексту книгъ, унич- 

нікоторня міста въ этихъ книгахъ, оставляли чинъ 
а ест  а упичтожали молитву, сопровождающую этотъ обрядъ,
И П авлялй свою> не только неиміющую связи съ обрядомъ, 
ічатапТИВОр* ЧЛЦуЮ обрядУ- Мало этого: служебники упитскіе, 
В и ь а Г * “  ПочаевЬ’ были Р^лияны  съ напечатанными

• Но при всемъ этомъ имілась въ виду одна ц іль: 
Древняго православнаго характера этихъ богослу- 

;г-йоиъ п преобразованіе ихъ въ дух і и направленій като- 
равительство почло первымъ своимъ долгомъ, послі 

^ ТскГ а 22‘ г0 апр іля  1828-го года объ устройстві 
ГіечатаіНг1 ^еРКви> пресічь вышеупомянутыя злоупотребленія 
Г п р ,д ,;. } Н И Т №  богослужебныхъ книгъ.

*»иги ° ? НТ  Б л У Д °ва  издано было высочайшее повелініе, 
,',"тской "Ь ослУж е и ію >. о б Р я Да м ъ  и вообще къ благо- 

Церкви относя щіяся? были печатаемы пе иначе*

г-на Иванова. 
г'На Иванова.

ІЮ Дь. 1Я7С!



ваяъ съ разрйшепія коллега, которая въюс“ ”  
была доносить объ этоиъ Блудову •) Эт°ю “ рою у 
ВСЄ латинскія прибавки, вошедшія въ унитсків слуд > о3
стаповлялся древній и православный текста ихъ , ц,
вводилось единство и согласіе между всіма цми

Первый прим4ръ сближены въ обрядам,J  ^
еъ православною поданъ былъ, МВД. .ДО 
высшим упитскимъ духовенствомъ. Начало этого е п "
ложено было съ устройства и освящешя здЄсь, Р
унитской церкви при греко-упитскои коллепи. Н У Р  I 
церковь имела видъ православной, т.-е. имела Р
столъ посредине алтаря, и не имела °Р ган0 ' и чуДотворі 
1881-го года она была освящена во имя “ т̂ ЯзНа^ тедьІ  
Николая, а на другой день, въ воскресенье пр ^  J
собрапіи народа, отправлена была въ ней МИТР0 П 1 
фатомъ Булгакомъ соборне съ членами коллепи. грево у Щ 
литургія и потомъ молебенъ съ коленопреклонен^^ • 
шепіемь многолЄт ія  государю и всей царской бост

Весь обрядъ богослуженш отправленъ былъ по У 
ной церкви. С Церковь, докладывалъ Блудовъ государ > 
не богатствомъ украшепш, но хорошимъ вкусомъ Р 
и сохранешемъ во всемъ пропорцій, сообразныхъ е р ̂  
ству. Иконостасъ, состоящш изъ довольно искус J
изображеній святыхъ, „ризнаваошхъ восточною 
вышаясь до потолка, совершенно закрываетъ ,
внутренность алтаря и устроенъ, равно какъ и утвар д 
пая и все прочее, въ точности но уставу грею ро |  
церкви. Богатыя облаченія, вашимъ и м п е р а т о р с к и м ^  j 
ствомъ пожалованпыя митрополиту и епископу, о • ■ 
лЄп ію  сего новаго храма. Особеннаго любопытств ^  ■ 
достойно древнее евапгеліе, которое, какъ видно из ■ J 
дарителя, поступило ВЪ соборную вилепскую церковь ■ рЛ 
до начала уній, потомъ оно сделалось собственностью  д и 
литовъ упитскихъ, и въ прошедшемъ году привезено с л и  
остатокъ ’древности, уцЄлЄвіпій въ теченіи вЄкові>, п і і  
ременъ самой веры, покрытъ вызолоченпымъ серебром > . 1 
ной прекрасной работы 2). Отъ высшихъ сферъ унитсь,

' )  Въ св. сии. въ упнтск. отд. д-Ьло 1828 года, по предложен!® ГЛ'^ Ъ ц 
щаго о высочайшемъ повелілій, чтобы книги, къ богослужепію, цвачЄ, ' 
къ благочнпію унитской церкви относящіяся, били печатаемы 11е 
разрішепія коліегіи. 0свящея>я ^

2) Въ м. в. д. докладъ Блудова 1831 года февраля 25, объ 0 
вой ЗДІсь греко-упитской церкви.

• богослужебпыя реформы переходили и во все унитское ду- 
Sl енство, и какъ въ этомъ случае, такъ и во всЄхь другихъ, 

иліане оказывали большее сопротивленіе, чемъ все остальное 
итское духовенство, то правительство принуждено было съ 

Î Обепною энерпей приводить въ исполненіе своп предписанія
0 атеЛьно введенія обрядовъ православной церкви въ унитское 
б о г о с л у ж е н іе .  Къ счастію, правительство иногда случайно могло 
йд,£Ть собственными своими глазами оппозицію базиліашь мЄ- 
амъ своимъ ко введенію обрядовъ восточной церкви въ унит- 

скомъ богослуженіи, а слЄдовательно тЄмь живЄє сознавало не
обходимость употребленія энергическихъ меръ въ этомъ случае.

Въ 1830-мъ году государь, проЬзжая чрезъ городъ Умань, 
лос&гилъ тамошній унитскій монастырь. Игуменъ монастыря,, 
встречая государя, сделалъ такое восклицаніе: «vivat Rex in 
aeternum». Въ то же время государю бросилось въ глаза тог 
что дьяконы того же монастыря носили стихари короткіе, болЄе 
сходные съ облачешемъ по обряду латинскому. Государь, пе 
возвращеніи своемъ въ Петербургъ, сделалъ замЄчаніе Блудову. 
Блудовъ далъ унитской коллегіи предложепіе, въ которомъ по- 
ставлялъ на видъ всему унитскому духовепству, что хотя всякое 
изъявлеше вЄрноподданпическаго усердія достойно похвалы, но 
неприлично служителю алтаря при священпомъ обрядЬ упо
треблять другой какой-либо языкъ, кроме того, на коемъ по 
устапамъ церкви долженствуетъ отправляться богослуженіе, и 
чт0 сіє должно быть повсеместно; что духовенство греко-упит- 
ское обязано во всЄхь обрядахъ, следственно и въ облаченіи 
саящепнослужителей, соображаться въ точности съ установленіями 
Церкви восточной '). Коллегія, получивши предложеніе Блудова, 
о̂тчасъ сделала предписаніе, въ которомъ сначала изобразила 
%  что сдЄлано было ею касательно уничтожепія всЄхь чуж- 
Хі и несвойствеппыхъ основпымъ закононоложешямъ церкви 
веской обрядовъ и нововведеній, потомъ изъясняла: «какъ 

•іегі откРЫлось, что, несмотря па всЄ сій подтвержденія кол
-ва  fPeK0 ' унитской, некоторые изъ духовпыхъ и особенно 
съ ®ЄствУЮЩІе чина св. Василія Велнкаго не только не вєздЄ 
Рядй чн°стію наблюдаютъ правила, установлепія и древніе об- 
ь- а 0г°сЛуяїенія на языке славянскомъ, но еще замечаются 

Щ  Ридичномъ отступленіи отъ опыхъ; почему, для прекра- 
предбудущее время дальнейшихъ въ церкви греко- 

и безпорядковъ, отъ петочнаго исполненія постановленій

t » .  д' Д°ктадъ Блудова 1830 года: «О м’Ьрахъ къ предунреждешю отстуа- 
1глъ и установленій церкви греко-упитвкой».



чина богослуженія и вообще устава церкви греческой провС5!о 
дящихъ, она определила снова подтвердить чрезъ єпархіальну 
начальства всему білому и монашествующему духовенству; ) 
чтобы оно, при совершеніи богослуженія и прочихъ священну 
обрядовъ, не употребляло иного языка, кромі природнаго, св0̂  
ственнаго церкви греко-унитской —  языка славянскаго; 2) 
проповідях* и въ обученіи закону Божію духовепство дол®е 
ствуетъ применяться КЪ парічію , КОИМЪ говорятъ МІСТІІ] 
жители—прихожане церкви, заимствуя одпакожъ тексты изъ с, 
Иисанія на языкЬ славянскомъ, ибо проповїднвать слово БоаУ 
народу па невпятпомъ для него язьікі есть діло̂  недостойно* 
христіанскаго ученія и безполезное для слушателей; 3) какъ на 
основаній положеній указа 22-го апріля 1828-го года, духо
венство греко-упитское не только въ обрядахъ и богослужеп! 
но и въ облачепіи свящепно-служителей, должно соображать«! 
съ устаповленіями церкви восточной; то наистрожайше воспрг 
тить всему білому и монашествующему духовенству ділать и 
выя свящепныя облаченія, подходящія, или сходныя съ об.та« 
ніями церкви западной, поставя въ непремінную обязанпося 
чтобы въ случаі спабженія церквей греко-унитскихъ новый 
священными облачепіями соблюдена была въ точности фор 
облаченія церкви греческой; 4) предписать консисторіямь с, 
лать надлежащее распоряженіе о объявленш вновь духовепстЯ 
глaвнiйпшxъ положеній высочайшаго указа 22-го апріля 182 Ч 
года вм істі съ нынешнимъ предписатемъ коллегіи, такъ, ч10| 
отньїні никто не могъ отговариваться незнашемъ оныхъ1 
своихъ обязанностей, за уклоненіе отъ коихъ, или за н е ю 1 ч 
наблюденіе виновные будутъ подвергаемы отвітствеппосі' 
взьісканію по законамъ». ... Л

Такъ какъ въ унитской церкви господствовалъ крайни1 п 
порядокъ и произволъ въ постройкі храмовъ, отчего ви'В1 Т  
форма ихъ потеряла характеръ восточпо-православпыхъ хра . 
то, по предложенію Блудова, утверждены были планы и Фа Ч 
для греко-унитскихъ церквей. ^

Но самыми важными мірами къ еближенію въ 0 Р 
церкви унитской съ православною были распоряженія 
унитской о введеній служебниковъ московской печати и 11 ‘̂ „ 1  

стасовъ въ упитскихъ церквахъ. Каждая изъ этихъ мір11 
лась столь рішительпою и важною, что коллегія р'Ьши-Т1' - 
нихъ пе иначе, какъ въ торжественномъ совіщанія съ г1° Л|ЬсЧ 
составомъ вcixъ 1ерарховъ унитской церкви. Обстоят^ | 
этого собнтія описаны самою коллегіей въ представле ^ 1  
министру внутреннихъ діль, отъ 8-го февраля 1 8 3 4 -го ^

самаго начала уній, представляла коллегія, и по недо- 
4 едииства въ церковпомъ управленій, и по вліянію чуж- 

° таТ1̂  лравилъ, существовала разность между богослужебными 
„ т  т' п р к п - т т т и т г к .и у 'ь  т т й ш с р .я х т , уттотпеблЯВІПИМИСЯ. Ужв

пийи**»**'; —ч----------  і  ■ *
* ми съ греко-унитскихъ церквахъ употреблявшимися. Уже 
*пЯГ-скій пом'Ьстпый синодъ обращалъ на сіє впиманіе, пред- 
зай° Иа1Ъ 0 соблюденіи единообразія въ обрядахъ богослуженія
11,:СИпехЬлилъ издать однообразные для вcixъ церквей служеб-
11 и другій церковпыя книги. Между ймъ опреділеніе та- 
й"кй „еисполнено, и пеприличное разпогласіе въ богослуженіи 
т °ъ отъ часу распространялось. Ннні по ушатскимъ церквамъ 
чаС сбляются богослужебпыя книги множества изданін, гЬмъ 
/Діє между собою разнствующнхъ, чiмъ они поздніе. Самый 
ажный недостатокъ сихъ кпигъ есть особенная небрежность

1 тГотношеніи обрядовъ богослуженія. Типики по большей части 
'пропущены, а т і, которые остались, были изміняемьі посте
пенно по произволу издателей. Послі сего неудивительно, что 
грево-унитское духовенство, лишенное иадлежащаго руководства, 
въ богослуженіи допустило столь важныя по оному упущеній. 
Величественные и прекрасные обряды греко-восточпаго богослу- 
женія по большей части оставлены, зпаменованіе опыхъ з̂абыто  ̂
впутреннее устройство церквей и самыхъ священныхъ облаченій 
и церковныхъ утварей измінено; выведены даже изъ обыкно- 
вепія нЬкоторыя церковпыя моленія; вмісто же того занмспю- 
вааы многіе обряды и постановлепія отъ источпиковъ, чуждыхъ 
ГР КО-унитской церкви.

<Греко-унитская духовная коллегія, во впиманіе къ сему важ
ному пеустройству по ея відомству, пригласивъ въ свое при- 
сї гствіе вcixъ находящихся іш н і въ С.-Петербургі греко- 
уччтекихъ епископовъ, совещалась о средствахъ возстаповленія 
Ц0 ^Реко-унитскимъ церквамъ обрядовъ богослуженія и поста- 

■ греко-восточныя церкви во всей чистоті оныхъ, соот-
ц 1ственно высочайшимъ его пмператорскаго величества указамъ 

[ " ° * * н ш .ъ> постановлешямъ самихъ папъ римскихъ, и не- 
К  »ахпы м ъ предписашямъ изъ коллегіи уже пocлiдoвaвшимъ, 
^^^»Дствіе такихъ совіщапій совмістпо съ тіми же еииско- 
іодд 0пРедЄлила. Первое: изъ уважепія, что изданіе особыхъ 

Р̂ебо ^азньіх'ь служебниковъ и прочихъ церковныхъ книгъ по- 
ІІІ8Ает>в̂ Л0 весьма продолжительпаго времени и значительныхъ 

екъ, то принять для руководства по всЬмъ греко-унит- 
Р ерквамъ служебпикъ, напечатанный въ Москві 183̂ 1-го 
В  четверть листа, такъ какъ опий занлючаетъ вс і обив- 
ИИ Церковпыя службы съ точнымъ изъяспешемъ обрядовъ, 
Л Ст°чной нашей церкви свойственныхъ, и по уміреннои



ц ін і удобеиъ къ пріобр'Ьтспію. Второе: служебника сего пріоб I 
р'Ьсть для єпархій белорусской шестьсотъ, а для литовской 
семьсотъ экземпляровъ, и разослать оные ко веЬмъ приходски  ̂
церквамъ, при коихъ считается болЄе пятисотъ обоего по.̂  
прихожанъ, съ т Є м ь , что первоклассные и второклассные приход̂  
должны будутъ возвратить ценность доставляемыхъ имъ слу®еб. 
никовъ. Третье: па семъ же основаній и для таковаго-жъ уп0, 
требленія нріобрЄсть тысячу пятьсотъ экземпляровъ <ІІОСлЄдОі!а,1 
нія молебныхъ пЄній>, напечатанная въ М о с к в Є  въ  1826-зц 
году. Четвертое: кромЄ того, пріобрЄсть некоторое число 3 
другихъ богослужебныхъ книгъ, особенно священнаго євангелія, 
и препроводить оныя въ вЄд Єн ія  епархіальннхь начальству 
для доставлепія удобства местному духовенству пріобрЄтать сід 
книги для церквей, имеющихъ въ оныхъ нужду. Пятое: какі 
греко-восточное богослуженіе не можетъ быть вполне соблюдаем»! 
безъ иконостасовъ, а также приличныхъ церковныхъ утварей ;:1 
священныхъ облаченій, большая же часть церквей по своей | 
бедности не въ состояніи ни устроить первыхъ, ни завестись 
последними, то назначить сообразно настоящимъ средства» 
коллегіи, для вспомоществованія въ семъ отношеніи бЄднЄйшпмі 
церквамъ, къ ежегодному отпуску въ распоряженіе епархіаль- 
ныхъ начальствъ, каждому по пяти тысячъ рублей впредь до 
дальнЄйшаго распоряженія. Шестое: вм Єнить всякому изъ ар- 
х!ереевъ въ непременную обязанность стараться всЄм и  силам  
о возстановленіи обрядовъ богослуженія и постановленій грек® 
восточный нашея церкви, а также и о искорененіи, по мірі 
возможности, всехъ вкравшихся злоупотрєбленій и нововведен!̂  
съ тЄмь, чтобы никто изъ духовныхъ не былъ определяем* Щ 
местамъ, ниже определенный утверждаемъ, безъ надлежаіДа1  
удостовЄренія въ точномъ знаній таковыхъ постановленій , 
обрядовъ, а также въ приверженности къ онымъ, для чего 1  
сообщить всякому изъ помянутыхъ архіерєевь копію настояШаЧ 
опредЄленія. Седьмое: предписать обеимъ консистор5ямъ и пр‘1“1 
лешямъ епархіальннхь семинарій, чтобы онЄ объявили о ^  
стоящемъ распоряженіи в с Є м ь  подведомственнымъ местам1, I 
лицамъ, подтвердивъ имъ вновь, прилагать всевозможное 1 1 
раніе объ изученіи и наблюденіи обрядовъ богослуженія 0 ^  
становленій греко-восточныя нашея церкви. Осъмое: о такое 1 
опредЄленіи коллегія, доводя до свЄд Єп ія  вашего высокопр01 3 
ходительства, долгомъ поставляетъ просить объ исходатайс А 
ваніи высочайшаго соизволенія, заимствовать нужныя д е и ы 11 

покрьітіе вышепоясненныхъ издержекъ изъ числа отпускают^ 
ежегодно казною по всемилостивЄйшему государя импера

лаченію, двадцати восьми тысячъ рублей, на предполагаемую 
®а30 ОлоцкЄ греко-унитскую академію, кои д о н ьінЄ, за исклю- 

1еМъ несколькихъ только тысячъ, вносятся въ государственный 
Твкъ Для пРиРаш.енія процентами. Коллегія-жт. съ своей сто- 
оны не преминетъ въ употребленіи таковыхъ денегъ наблюдать 

р огую отчетность и обо всЄхт> издержкахъ будетъ доносить 
Сашему высокопревосходительству>.

Для оказанія возможнаго сод Єйств ія  к ъ  скорейшему приве- 
т;енію въ  исполнепіе сдЄлапнаго распоряженія о поставленій 
и к о н о с т а с о в ъ  въ унитскихъ церквахъ, положено было «употре
бить ту же самую мЄру; которая приводилась тогда въ д Єйств іє  
но западнымъ нашимъ губертямъ относительно построенія нра- 
иославныхъ церквей, т.-е. приглашать пом Єщ иковь строить ико
ностасы собственными способами въ ихъ югЬшяхъ, въ удовле- 
твореніе падобности крестьянъ, доставляющихъ нмъ пользу своими 
трудами. Для этой цЄлп  предоставлено было начальникамъ унит- 
екпхъ єпархій, по местнымъ свЄ д Є н іям ь  о техъ церквахъ, въ 
коихъ по бедности прихожанъ нельзя ожидать, чтобы были 
скоро поставлены иконостасы, входить въ сношеніе по казеннымъ 
шгёшямъ съ местнымъ гражданскимъ начальствомъ, дабы скорЄе 
разрешено было воспользоваться дарованною монаршею мило- 
стію на устроепіе иконостасовъ по 300 руб. сер. па каждую 
церковь; кромЄ того, разрешено было заимствовать 5,000 руб. 
въ годъ на каждую изъ обеихъ унитскихъ єпархій изъ суммы
2 8 ,0 0 0  рублей, всемилостивейше назначенной на основаніе в ъ  

Полоцке духовной греко - унитской академій; а по и м Є н іям ь  
1! |«Ьщичьимъ делать владельцамъ, особенно достаточнымъ, при- 
І'іащенія къ исполпенію сей мёры правительства. Въ техъ 
е случаяхъ, когда ходатайство по сему предмету греко-унит- 

,:‘аго епархіальнаго начальства па окажетъ успеха, подкрепить 
в съ своей стороны министру впутреннихъ делъ, поставляя 
И иим еръ высочайшее споспЄшествованіе сей части церков- 
гРев благоУстР°йства по казеннымъ и м Є п іям ь . В м Є с т Є  съ  симъ 
Ирп °'У 1Штской коллегіи наблюсти, чтобы во всехъ монастыряхъ 
■ГЯР^ино были поставлены иконостасы, такъ какъ въ мона- 
сецуЯХЪ Мен̂ е можно предполагать недостатка способовъ къ 

^  іроенію, нежели въ приходахъ»х). 
с ^ о  сознаться, что распоряженіями о употребленіи мо- 
ьг Го Служебника въ унитскихъ церквахъ и устройствомъ 

!ц г’л Цк°иостасовъ правительство дЬлало самый рЄіпитель- 
| г Гт> Къ еближенію унитской церкви съ православною. А

') Въ с „
К  • арх. совЬщащя секрет, комитета по унитскимъ діїамь.



потому неудивительно, что и православная сторона и вражду 
ная ей увиділи въ этихъ м^рахъ уже ясныя намірєпія праЄі1 
тельства касательно унитской церкви; та и другая сторона̂  прц>

сл
гре-

мих'ь духовенство могло совершать установленные по обряду 
чесваго богослужешя ходы и чтобы престолы не были за-
иваемы отъ парода высокими, отъ датинянъ заимствованными,

шли въ движете: одна всячески содействовала приведет«) ьИ5р пазЫваемыми цыбор1ями (ковчегъ или дарохранительница 
исполнете этой меры, а другая всячески противодъйствова.]Ж 1а с0̂ ат  алтарными украшешями). Для устроетя иконоста- 
Нашъ синодъ, узнавши объ этомъ и обративши внимате -■сь]гговъ ПР- 1°СИФЪ предоставилъ воспользоваться находящимися въ 
скудное состояше большей части упитскихъ церквей, назиа'11г.]Яс перквахъ образами и даже остатками бывшнхъ нЬкогла________  яигглпятГЬПОЙ ТЙППГПп,1:ИСИх,> ____ „ _______ » __________  „отпустить безденежно изъ московской синодальної! типограф 
потребное для нихъ число служебниковъ и молебныхъ піні 
Правительство старалось подвигнуть какъ оффищальныхъ лиц 
такъ и частныхъ къ пожергвовашямъ на устройство иконост; 
совъ въ упитскихъ церквахъ. За то польско-римская партія всЬ 
мірами и способами старалась замедлить это діло. Начали 
интриги, уговариванья, обіщанія, просьбы, угрозы и н̂аси.іі; 
НапраспО'1 выбивались изъ силъ Сімашко и Лужинскій, что«| 
скоріе привести въ исполнете означенныя міри, понимая всі 
важность и значеніе ихъ, — діло не выходило даліе грапиціГ 
канцелярій и ограничивалось бумагою: начиналась длинная, на 
скончаемая переписка между гражданскими и духовными прису! 
ственньши містами. Бюрократія западныхъ губерній била п« 
большей части латино-польская, слідовательно положительно| 
враждебная мірамь правительства, или и русская, но кото 
играла жалкую роль орудія польской интриги. Губернаторы 
падныхъ губерній доносили, что «поміщики рнмско-като 
весьма неохотно принимаются содійствовать настоящимъ прс 
разовашямъ церквей греко - унитскихъ. Это по религіозіїьнЧ

пконостасовъ; а въ случаі недостатка въ которой-либо цеіжви 
„риличныхъ містішхь образовъ оставлять для нихъ місто, за
крытое завісою, впредь до пріобрітенія сихъ нконъ. Такимъ 
образомъ удалось пр. Іосифу, послі мпогихъ усилій и среди са- 
мыхъ враждебныхъ дійствій польскихъ чиновпиковъ И поміщи- 
ковг, устроить въ 329-ти церквахъ икопостасы въ  промежутокъ 
времени отъ 1834-го до 1835-го года1).

Въ білорусской єпархій діло это шло еще медленпіе 
но особеннымъ містпнмь условіямь этой єпархій: тамъ въ 
1835-мъ году едва въ 20-ти церквахъ устроены были иконостасы,

предразсудкамъ перасположеше поддерживается и усилп 
тiм ъ, что въ мгЬтяхъ казенныхъ и конфискованных^ 1 
делается для устройства церквей пи малМшихъ вспомощссг“! 
ватй ни отъ казенныхъ палатъ, пн со стороны адмппистра1 
ровъ, совершенно отъ того отказывающихся, тогда какъ ДЧ 
телышмъ преобразоватемъ храмовъ въ имiпiяxъ казеШ'̂  
они долженствовали бы пом'Ьщикамъ и прочимъ обыпате-Ч 
подать пpIШІpъ подражайте *). Поэтому литовский еписвв  
1осифъ, во время осмотра своей епархш, yдocтoвipяcь, ч1°Ж  
щiя предписатя коллепи о соблюденш обрядовъ богосл)'”Ж 
и устройства церквей весьма слабо исполняются, призпа-1̂  
обходимымъ действовать въ этомъ отпошети распор^я*  ̂
частными. Paзcмoтpiвши внимательно состояше церквей ( 1 
литовской, онъ пазначилъ въ 2 3 8 - м и  и з ъ  пихъ устроить
ше года иконостасы и самые престолы такъ, чтобы воьр)

Сов&щашя комитета по унитск. дЬламъ.

а между тiмъ число в^хъ упитскихъ церквей въ ней прости 
рается до 625-ти 2). Правительство прибігало даже къ энерги- 
ческимъ мірамь, чтобы заставить пом^иковъ-католиковъ помо
гать въ постройкі иконостасовъ: учреждало тайные надзоры за 
непокорными, предавало суду явныхъ противоборцевъ своимъ 
Ч̂’рамъ и наустителей другихъ къ непослушанію; слідствія по 
ольшей части кончались ничімь для виновпыхъ и опаспостію 
я Доносителей и обижепныхъ, и вызывали поляковъ еще на 
Ь̂Щ1Я Дерзости. Ксендзы, даже латинскіе архіереи, дійство- 

»  одно вм істі съ поміщиками и чиновниками-поляками. 
'ави ГД'̂  нельзя ^ыл0 оказать явпаго сопротивленія мірамь 
па”* ЛЬС̂ Ва’ начипалась интрига, распускались пеліпьіе слухи 

'и11ъ Рсн*яхъ правительства. Для приданія большей важности 
іг сам^ХаМЪ’ УтвеРжАали) 4X0 они идутъ изъ Петербурга п 
уСст Ыхъ »нешихъ правительствепныхъ сферъ. По особенному 
Ники- ТаКЪ свойст»енному воспитанникамъ 1езуитовъ, по- 
Ц'Ькот°ЛЯКИ И ксепДЕЫ у співали увлекать за собою даже ино- 

*е и!;п РЫХЪ изъ унитовъ и пастроивать ихъ на сопротив- 
М Г,’ пРавигельства 3). Унитскіе прихожане, настроен- 

^^^^Циками-поляками и другими злонамірешшми лицами,
*) Ч' 
г> *е'
•)

! ? °ТайаыхГШХЪ е1тсг'’оповъ особеппо отличался распускашемъ рязпнхъ слу- 
а“ дамъ правительства, мипскій еппскопъ Линекій. Въ капц. об.- 

іи 10 Г0Д£1 № 73-й, о обозрішіп церквей білорусской греко-
Уиравллющвшъ оною епнсконошъ.



иногда позволяли себі самые дерзкіе поступки сопротивлепЛ 
видамъ правительства. Изъ множества подобныхъ случаевъ ,1 
приведемъ здісь только два-три. Въ Овручьскомъ уВЗД’В, Се.,1 
Пашинкахъ крестьяне-униты, послі литургіи, отслуженной (ЦІ 
декабря благочипньшъ Сокоревичемъ по обряду православно] 
церкви и по служебнику московской печати, заперли церковЛ 
взяли къ себі ключи отъ нея и объявили, что ОНИ боліє а3 
пустять благочиннаго въ свою церковь за то, что онъ служил! 
литургію по московскому служебнику 1). Другой случай былъ вЛ 
містечкі Речиці, Пинскаго уізда, Минской гуоерніи, гдб крЛ 
стьяне-ушаты, не бывъ предуведомлены и вразумлены свопа! 
приходскимъ священникомъ о иміющемь быть устроеніи Іі| 
унитскихъ церквахъ икопостасовъ, замітивши въ речицкой свої 
церкви нікоторня переміни и считая ихъ самовольнымъ нов! 
введеніемь своего священника, послі литургіи взошли въ агі 
тарь, отодвинули поставленный по средині алтаря престолъ л 
прежнему къ стін і, но безъ всякаго шума и буйства 2). оа | 
въ селі Ходаки, Овручьскаго уізда, Волынской гуоерніи, дії 
сопротивленія приняло размірн совершеннаго буйства и і  
замічательно—въ этомъ буйстві исключительно принимали УЧ 
стіе жепщины, и по преимуществу одна изъ нихъ жепа, уві 
скаго священника Кондратовича, отчаянная фанатичка. Ь А 
русская консисторія поручила священнику Бушкевичу приве! 
въ исполненіе окончательное устройство унитскихъ церквей! 
пікоторнхт, селеніяхь Овручьскаго уізда. Бушкевичъ пригласи 
принять участіе въ этомъ д іл і священника Красовскаго и 31 
скаго исправника; съ этими лицами онъ прибыль в̂ъ село Щ 
даки, остановился тамъ у містнаго священника Кондратов 
предложилъ ему отслужить въ тотъ день вечерню, а на ДР« 
день приступить къ устройству внутренности алтаря по кР"! 
славному обряду. Когда Бушкевичъ, Красовскій, КондраТ°и  
и земскій исправникъ вышли изъ дома, чтобы идти въ ЦеР®1 
то жена Кондратовича стала уговаривать своего мужа оС1ги 
дома и не ходить въ церковь; потомъ, вибіжавши на улишв 
кричала и на крикъ ея сбіжалось нісколько женщин'ь, і 
рыя кинулись біжать къ церкви, вбіжали на колокольи »̂ Я 
рили въ набатъ; на звонъ колокола собралось боліє 2£ 
щинъ и нісколько мужчинъ, довольно буйныхъ и груб«- I
-------------  ^1

1) Въ канд. об.-пр. св. сии. діло объ унитскихъ священпикахъ въ 0І: 
у'Ьзд-Ь, уклоняющихся отъ введенія въ сихъ церквахъ г р е к о - в о с т о ч п а г 0 |1 
жепія. иЛ

2) Въ канц. об.-пр. св. снн. діло о проистествіи въ у татской речи"1, 
Минской губерній, прихожане коей впосдідствіи возвратились въ прав0

Толпа этихъ женщинъ, изъ которыхъ нікоторьія были пьяны, 
силась на домъ священника Кондратовича, разбила окошки, 

дулась на священника Красовскаго и нанесла ему нісколько 
р р0Въ кулаками. Земскій исправпикъ, не имівшій при себі 

икакой команды, не могъ ничего еділать съ  этою буйною тол
пою- Пользуясь вечернею темнотою, съ ПОМОЩІЮ одного изъ хо- 

ковскихъ обывателей, Бушкевичъ, Красовскій и земскій исправ
лять едва выбрались изъ Ходаковъ и нашли ночлегъ себі въ 
селй Комаровкі у православнаго священника. Женщины же, 
взявши к ъ  себі ключи отъ своей церкви, разошлись по своимъ
домамъ L)-

Причиною всіхь подобныхъ вышеприведенныхъ случаевъ было 
частіш недоразумініе, частію подстрекательство другихъ, частію не
вежество, а частію и религюзный фанатизмъ. Но при этомъ нельзя 
не -сознаться, что безтактность, неумінье взяться за діло, рев
ность къ исполнєпію видовъ и наміреній правительства, неуправ
ляемая благоразуміемь, одиимъ словомъ, слишкомъ много усердія и 
слишкомъ мало ума, вредили ділу православія и вызывали реак
цію со стороны упіатовь тамъ, гді бы этого и не могло быть при 
умЬрснномъ и благоразумномъ образі дійствованія со стороны 
лнцъ, усердствовавшихъ правительству. Изъ множества примі- 
ровъ такой ревпости не по разуму мы приведемъ здісь только 
одинъ, бившій въ Могилевской губерпіи. Настоятель соржицкой 
упитской церкви свящеппикъ- Квятковскій и сыпь его, исправ- 
ляющій при немъ должность викарнаго священника, приступили 
“ 7-го мая съ прибывшимъ къ нимъ упитскимъ благочипньшъ, 
’фотоіереемь Васютовичемъ, къ служенію литургіи. По окопча- 
иіи литургіи, Васютовичъ, въ припадкі ревности къ восточному 

РЯДУ, вздумалъ публично выр'Ьзывать изъ унитскаго служеб- 
листы, содержаніе которыхъ противорічило духу право

г о *  Церкви. Всі’хь выргЬзанпыхъ имъ листовъ оказалось до 
ЫЦ- Этотъ крайне неблагоразумный поступокъ Васютовича 
3і1Єдь ропотъ и сильное пегодованіе въ прихожанахъ сор

ила,!1 Церкви' Еслибы при этомъ не было подстрекателей и 
ЦеРкав10иам*Ренпыхъ людей, то ропотъ прихожанъ соржицкой 
ідЄа а 0становился бы на одномъ этомъ; но къ песчастію свя- 
отаошК11 Квятковскіе были совершенно враждебно настроепы по 
Ьа.’п, г,"110 Къ Васютовичу и тому ділу, которое дропагапдиро- 

| р Сютовйчъ. Они не преминули разжигать неудовольствие 
к  РИх°жаиъ па поступокъ Васютовича.

1)111111 Ві, ( 0С* "п!'■ св- сип- п°Дъ № 136, діло о происшествии въ упитской 
дв Ходаки, Овручьскаго уізда, Вольшск. губ.



Толпа, подстрекаемая тайно своими свящепниками, бол$е I 
боліє разгорячалась и наконецъ отъ словъ перешла ха, Д'Ьйс11 
вію. На другой день, т.-е. 28-го мая, "унитскіе крестьяне СОр1 
жидкой церкви собрались около своей церкви, перевязали к0.1о 
кола, разсматривали служебпнкъ, требовали своего свящеипц  ̂
Квятковскаго и кричали, что «пасъ добру не научатъ», не хотУ 
боліє слушать никакой службы, заперли церковь и унесли Сг 
собою ключи отъ нея. Церковь оставалась безъ службы и 31 
пертою до 5-го іюля, когда о соржицкомъ происшествіи узналі 
тамошній земскій исправпикъ Крюковскій и явился па місі 
происшествія. Но исправпикъ былъ врагъ православной церк| 
и отъявленный привержепецъ католицизма; вмЄсто^того, чтоби 
утишать волпеніе, онъ в м іс т Є  съ Квятковскимъ возбуждалъ егі, 
Въ присутствіи его фанатикъ Квятковскій далъ прихожанащ 
своимъ присягу въ томъ, что онъ по гробъ будетъ унитон! 
дабы быть ихъ настоятелемъ, а въ доказательство этого об! 
.щалъ разрезать мизиппый палецъ и кровію утвердить свое об« 
щапіе. При такихъ фапатическихъ д Є й ств іях ь  Квятковскаго, н{к| 
тайныхъ его и Крюковскаго внyшeпiяxъ) неудивительно, что пЛ  
благоразумный поступокъ Васютовича должепъ былъ произвести 
еще большее волпеніе въ прихожапахъ соржицкой церкви! 
Кстати замйтимъ здЄсь, что земская полиція, состоявшая по 
большей части изъ поляковъ-католиковъ, действовала всегда вИ 
преки видамъ правительства въ унитскомъ ділі: явно она т  
называла какъ-бы усердіе къ исполненію своего долга, уговаи 
вала крестьянъ, сопротивлявшихся правительственнымъ пам'Ьр*И 
шямъ, но тайно возбуждала ихъ къ неповиновепію, питала 
нихъ разныя несбыточныя падежды, распускала нелепые слрШ 
интриговала и действовала совершенно за одно съ поміщііка'И  
поляками. Такъ было въ Соржицахъ, такъ было и въ ДР)Г̂ И  
местахъ. Она пользовалась для возбуждепія волпеній въ ) п*Ж  
ской массе всЄм и  случаями, а особенно сильными мерами 
вительства въ унитскомъ вопросе, и главнымъ образом* 1Я  
махами довереппыхъ лицъ правительства и его агептовъ. ТШ 
депіе икопостасовъ въ унитскихъ храмахъ, упичтож еп іе  
новъ, а особенно введепіе московскихъ богослужебпнков’Ь, ТШ 
обнаружили виды правительства въ унитскомъ дЄлЄ и 
въ польско-рнмскомъ обществе всю знергію, всЄ силы 1 
противодЄйствію видамъ правительства. Пущепо было п°л 
римской партіей все въ ходъ: застращиваніе, улещивай *е,̂ £І[ В  
купы, обЄщанія всЄхт, благъ, интрига, ложь, клевета. В
, —  ...

і) Въ канц. об.-пр. св. син. діло 1838-го года о лроисшествіи въ п>> ,^ . 9 1
жицахъ, случившейся отъ неблагорааумнаю дійствія благочшшаго Баскії | 2

•я во всехъ этихъ дeйcтвiяxъ принимала самое дЄ я - 
П°ЛЙ 0е и живое участіе. Кроме вышеприведеннаго случая въ 
тсДЬ цаХъ , мы можемъ ви дЄ т ь  это  и  изъ слЄдующаго факта: 
^°^1 8 3 7 -мъ году въ Сеннинскомъ уЄздЄ королевицкой церкви 
рЪ 1енникъ Давыдовичъ, за ослушаніе распоряжешямъ своего 
сБда1ЬСтва въ разсужденіи возстаповленія греческихъ обрядовъ 

унитскихъ церквахъ, греко-унитскою духовною консисторією 
вЪ„1 вШ 1Ъ былъ во дьячка съ отсылкою его въ черную работу 
а°  б_ть месяцевъ. Но Давыдовичъ съ сентября 30-го 1837-го 
0Я а до февраля 1838-го года, по поблажке и снисходительно- 
схи сіннинскаго земскаго суда, проживалъ въ домЄ п о м Є щ и ц н - 
іатинянки Бржестовской. Епископъ принужденъ былъ просить 
ніітебскаго генералъ-губернатора о побуждепіи сЄ н н и н с к о й  зем
ской полиціи выслать Давыдовича въ то м Є сто , гд Є онъ должепъ 
былъ попесть наказапіе. Другой фактъ: того же СЄнпипскаго 
уЬзда дорогокуповской церкви прихожане, видя священника сво
его, Іоакима Тарновскаго, совершающимъ богослужепіе 7-го авгу
ста'по греко-восточному обряду, разорили палатку, гдЄ пові
шенії были колокола, выдернули столбы, потомъ опять п о вЄ сили  
колокола по прежнему, начали звонить въ нихъ столько, сколько 
кому хотілось. Причиною такого буйства, какъ сознались сами 
бунствввавшіе, были: упитскій священпикъ островской церкви 
Шелепинъ, который непрестанно внушалъ дорогокуновскимъ при
хожан амъ пе ходить въ церковь Дорогокуповскую, потому что 
снящешшкъ совратился въ православіе, — и управитель п о м Є-  
Щицы Сушицкой, Карножацкій, приказывавппй крестьянамъ сло- 
11ать колоколыно 1).

Еще пе много ранее введенія икопостасовъ и московскихъ 
Ог°служебниковъ въ унитскихъ церквахъ уничтожено было за- 
М̂ствоваппое отъ католиковъ право ктиторства, по которому 

йти ЄЦ̂Є ПРИХ°Д °ВЪ священниками зависело отъ представлепія 
Цов1оР°*х, по большей части латинянъ. В м Є сто  это го  высочайше 

Ь̂1ло’ чтобы назначепіе духовныхъ въ греко-унитскіе 
Въ ‘0дц зависёло единственно отъ ихъ духовнаго начальства 2). 
< °  ол:е время введены были въ употребленіе въ литовской 
чотпр-И ЄпаРхіи ставленпыя грамоты и присяга по образцу, 

1!°сть лаем01,у въ греко-россійской церкви. Чтобы понять важ- 
їо> С  8Ваченіе последней меры, нужно обратить вниманіе на 

До сего времени у греко-упиговъ употреблялись такъ- 
форматы на латинскомъ и польскомъ языкахъ, и

■►Приведенное діло о происшествіи въ ИМІПІІТ Соржицахъ. 
ж 4 в ля запада Блудова для прочтенія члепамъ комитета по упитекчнъ
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присяга греко - унитскихъ священниковъ была вовсе несво| 
ственна ни правиламъ греко-восточной церкви, ни государствен 
нымъ постановлешямъ. КромЄ того, введень быль обычай ц, 
только праздновать царскіе дни сообразно съ установлені#^ 
православной церкви, но и совершать молебствія, положение 
православною церковію во время брани противу супостатові і) 
ПОВОДОМЪ КЪ ВВЄДЄНІЮ ПОСЛЄДНЯГО обряда быль мятежъ ВЪ ПОЛЬ, 
скихъ нагаихъ губершяхъ. Въ то же время уничтожены бьц0 
или лучше отобраны у упитскихъ церквей листы воспомина. 
ній при совершевіи проскомидіи, какъ несогласные съ духолть! 
и правилами греко - восточной церкви 2) , строго воспрещено 
было совершать богослуженіе унитскимъ священнникамъ въ ка| 
толическихъ церквахъ и каплицахъ 3), а тЄмь болЄе строго поя 
тверждено католическому духовенству воздержаться отъ служеі 
нія И совершенія требъ въ церквахъ греко-унитскихъ; учреж
дено было дьячковское училище, такъ какъ съ уничтоженіем 
органовъ въ греко-унитскихъ церквахъ чувствовалась теперь нм 
стоятельная нужда въ пЄніи, а слЄдовательпо и умЄющихь піп 
дьячкахъ 4). ВпослЄдствіи времени унитскихъ священниковъ на
чали, по образцу православныхъ, награждать и жаловать ками
лавками и скуфьями, такъ чтобы они нич'Ьмъ не отличали! 
отъ русскихъ православныхъ священниковъ, и пакопецъ праві 
тельство всячески содействовало къ тому, чтобы греко-унитсл 
священники съ православными священниками взаимно обязыва
лись совершеніемь ботослуженій и требъ и чередовались ОЯ
служсніемь въ церквахъ.

Д ал ее  такого сближепія богослуженія унитскаго съ прав* 
славнымъ нельзя было идти; за этимъ оставалось уже ‘гИ 
мальное и торжественное соединеніе греко-уиитской церЧ 
съ православною. Такъ смотрели па последнюю міру иу]!Рд 
соединенія унитской церкви съ православною и йриоіг 
даже къ насилію, чтобы только воспрепятствовать отпра 
нію богослуженія въ унитскихъ церквахъ православными  
щенниками, какъ это открывается изъ происшествія, сл)

і) Въ синод, арі. діло 1831-го года о совершеніи молебствія, положепВ‘іГ 
время брани противу супостата, по случаю мятежа въ царстві польском*- ^

г) Тамъ же, діло 1832-го года о томъ, чтобы листы воспоминаний во ®Р 
вершенія проскомидіи по давнишпимъ, несомаспымъ съ изданною въ 1801і 5 
формою, какъ несогласные, были доставлены въ консисторію.

“) Тамъ же, діло 1834-го года, по предложенію министра в н у т р е н н и х  

обращеніц р.-католич, монастырей въ упитскія церкви, и чтобы унитсше 
ники не отправляли богослуженія въ римскихъ церквахъ.

4) Тамъ лее, діло 1835-го года по рапорту правленія белорусской се»1 
дозволеній учредвгь дьячковское училище.
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въ погостЄ НищЄ. Православному нищапскому священ- 
^ ° Сдозволено было отправлять въ унитской нищанской церкви 

сіавное богослуженіе для своихъ православныхъ прихожанъ. 
ЯР* * распоряженіи начальства дано было знать изъ унит-
0 \ вонсисторіи и тамошнему унитскому священнику СоснЄ. 
сВ° И ъ Лгнатовичъ ввелъ православнаго священника нищан-

0 прихода въ унитскую церковь, въ ирисутствіи священ- 
СВ я Сосны и дьячка его Даниловича; въ знакъ единенія, унит- 
,!П. свЯщенпики и православпый отслужили благодарственный 
сК1 бенъ, и такимъ образомъ церковь унитская въ НищЄ стала 
м> ' ю церковью для утатовъ и православныхъ. Но это было 
весьма не по сердцу помещику этого места поляку — Корсаку, 
да и местному унитскому священнику СоснЄ, а потому, когда 
православный ” нищанскш священникъ хотЄль открыть право
славное богослуженіе въ нищанской церкви, то встретилъ самое 
сильное сопротивленіе со стороны унитскихъ прихожанъ нищан
ской церкви, подстрекаемыхъ своимъ помЄщикомь Корсакомъ. 
Сначала они не давали православному священнику ключа отъ 
церкви, но когда православные нищанскіе прихожане безъ ключа 
отперли церковь, и православный священникъ началъ уже ли- 
туріію, тогда крестьяне Корсака, упиты, вскочили въ церковь и 
прямо, даже чрезъ царскія двери вбЄжали въ алтарь, оттащили 
православнаго священника отъ престола, и толчками выгнали 
изъ храма, оборвали ризы на немъ, потомъ церковь свою окру
жили стражею, чтобы какъ-нибудь опять не вошли въ нее пра
вославные священники; оставшіяся въ церкви вещи, какъ цер
ковный, такъ и принадлежащая православному священнику, они 
взяли себе и никакъ не хотЄли возвратить ихъ, несмотря на 

; Е®Є просьбы православныхъ 1).
Но такіе отдельные случаи навели правительство на мысль 

необходимости прибегнуть и къ другой приготовительной мере 
я ^соединенія уній.

._____  М. М о р о ш к и н ъ .

ъ канд. об.-пр. св. син. діло 1838-го года, о бевпорядкахъ, бывшихъ въ но- 
Нищі д ТомсипІ. Себежскаго уізда, по случаю дозволенія въ унитскихъ 

отправлять богослуженіе православнымъ священникамъ.


