
ПЕРЕДЕЛКИ СУДЕБНЫХЪ УСТАВОВЪ

Наїїаденія Ласкера иа прусскихъ концессюнеровъ и учредителей! 
акцюнерныхъ обществъ обратили вниманіе на неудовлетіюрителмі 
ность послідняго акціонернаго закона, изданнаго въ 1870 году,В 
въ палатахъ и въ печати стали раздаваться громкія тре-.иіічішя о 
его немедленномъ пересмотр^ и изміненіи. Но многіе изъ ні.меиі 
кихъ юристовъ возвысили свой голосъ противъ излишней, въ этомъ! 
отношеніи, торопливости; они доказывали, что всякій законъ, будучи! 
введень въ дійствіе, въ теченіе первыхъ же л іт а  выказывает ь ci.oSI 
недостатки, что не слідуетъ спішить иснравлешемъ .этихъ недоілаЯ 
ковъ потому, что по исправленіи вскорі окажутся повне и ■І,ІБ< Ч  
положеніе такимъ образомъ никогда не установится.

Быть можетъ, въ данномъ случаі мнініе это отзывалось и ■■ 
нею осторожностью, такт, какъ необходимость положить кож ш 1 
дувательствамъ всякаго рода со стороны концессюнеровъ и \ ■! 
телей стала очевидной и не въ одной І ерманіи: но, говоря во« 
такое мнініе несомнінно справедливо. 'Гастыя переміни въ с, j 
дательстві, особенно когда о н і исходятъ изъ ра^личныхъ, од«1 J  
тому противорічащихь нббужденій, представляють самыя сер ^ 
неудобства: о н і колеблютъ уваженіе къ закону, вызываютъ 1 " 1 Л  
въ твердости наміреній законодательной власти и отнимаюгь Д  
ходимое къ ней уваженіе. „Когда новые законы противорічать ” 1  
ципу, установленному прежними законами,— говоритъ і. Ьеи* J  
то ч ім ь  силі.ніе этотъ нринцииъ, тімт. ненавистніе подоби» З  
последовательность въ законахъ; изъ этого истекаетъ протявоР J  
въ мнініяхь и обманутая ожиданія обвиняютъ законодателя  ̂ J  
ранній. Вотъ почему нововведенія въ законахъ должны быть Д J  

съ большою осмотрительностью. Не елідуеть разрушать иод*

î rdW'b пересозданія, ибо легко разрушить зданіе законовъ, но трудно 
„озсоздать его, а самое изміненіе законовъ не должно быть д о ві
юємо умамъ опрометчивымъ и невіжественішмі.“.
|'.рысказывая эти истины, англійскій юристъ являлся вірннмь сы- 

йОМ’Ь своей земли, ибо нигд і такъ не вкоренилось крайнее преду- 
Щ депіе противъ всякихъ изміненій законодательства, какъ въ Анг
лія. и въ то же вІ,емя и и г д Є  законъ и законодательная власть не 
зв л ь я у ю т с я  такимъ уважешемъ, какъ въ этой консервативной страні. 
Ж,Для насъ, русскихъ, также мало понятепъ англійскій консерва- 
risMT., какъ и немецкая осторожность, быть можетъ, потому, что т 
Засъ пока еще немного есть такого, что желательно было бы надолго 
^хранить неприкосновенным^ а быть можетъ также и оттого, что мы 
упппкомъ привыкли къ перем Ьнамъ въ сфере законодательной и всякое 
іреобразованіе, какъ бы оно ни казалось глубокимъ и важнымъ, вы- 
:ываетъ въ насъ прежде всего не опасеніе за то, какъ оно привьется 
щжизни, а увіренность, что оно еще прежде подвергнется разнымъ 
1врйд4лкамъ, которыя могутъ не только уменьшить, по и вовсе уни- 
таржить благотворныя послідствія совершившейся реформы. Правда, 
что не всегда такія ожиданія оправдываются: освобожденію крестьянъ
* военнымъ нреобразовашямъ не грозятъ крутые повороты назадъ. 
Надо впрочемъ замітить, что иснолненіе предначертаній законодатель
на власти объ улучшеніи и переустройстві русской армій съ самой 
«ннуть ихъ осуществленія оставалось въ однихъ и техъ же рукахъ, 
' »«знное министерство цеп])ерЫвно заботилось о далыгМтпемъ раз

и п])еуспЄяніи ввіреннаї’о ему д Є л я .

Къ сожалінію, не в є з д Є  замітна такого рода последовательная 
1га въ проведеній совершившаяся иреобразованія. Такъ. нельзя 

!с рядіть, что судебная реформа еще прежде, нежели она распро
сти л ась  на всю Poccim. въ теченіе семи л Є т ь  подверглась болЄе 

непіе существеннымъ переделкамъ. При взгляді на совершив
шее« уЖе и з м Є н є н ія  судебныхъ уставовъ и на нриготовляемыя, судя 
^улухамъ и газетнымъ извістіям’ь, доиолненія ихъ, будуїцій исто- 

судебная преобразованія можетъ, пожалуй, придти къ заклю- 
<1(0, Что приміненіе поваго законодательнаго акта попало въ руки

V  ему не сочувствовавншхъ и стремившихся къ тому, чтобы пу- 
ь Мелкихъ, повидимому, переділом, и исправленій отнять у него 
’ 'аченіе, которое въ началі придавала ему законодательная 

Быть можетъ, такое заключеніе будетъ и невірно, но къ 
f  «ридти не мудрено въ виду того, что сділано до сихъ норъ 

Л^Дебными уставами, когда еще не успіло накопиться достаточно 
И 8 и фактовъ, оиравдывакшщхъ переміни въ нреобразованш, даже 

вполне приміненномт, и которое Богъ в'1;даетъ, когда дой-



детъ ДО Сибири, ожидающей его СЪ нетерпїлпєм'ь, И ДО 0счаейсі;; л 1 
края, г д і  съ самаго начала немецкое населеніе не желало им| 
его въ томъ виді, въ какомъ оно состоялось 20 ноября 1864 ]-0, 1  

Говоря о перед'Ьлкахъ судебныхъ уставовъ, послідовавпіихі 
большинства случаевъ по иниціативі министерства юстидіи. на Д  
торомъ лежало и лежитъ сохраненіе новаго закона въ его перво,,.^ 
чальномъ виді, одобренномъ законодательною властью, мы не на Д  
репы вовсе останавливаться на каждомъ изъ позднійпшхт, д0П(и 
неній и изміненій, потому что не считаемъ это въ настоящее врем, 
удобнымъ. Но И самое краткое перечисленіе ЭТИХЪ новійшихг 
коненій едва ли не можетъ возбудить сомнінія въ ихъ благовременг 
ности и опасенія за излишнюю торопливость въ и зміненій законні 
прежде, нежели УСІІІЛО быть ПОНЯТО истинное его значеніе. ІІІДІ 
„всякое нововведеніе,— говоря словами того же I. Иентама,— бываетт 
сначала окружено нечистою атмосферой; капризы и нредразсудЛ 
скопляютъ кругомъ него тучи, которыя препятствуют!, разглядит 
его истинпыя формы,— глазу нужно нісколько времени п рисхотр ітЛ  
къ нему, чтобы отділить отъ него то. что ему чуждо; но мало-шН 
малу правильные взгляды берутъ перевісь и если первыя уснім 
не удаются, то вторыя бываютъ обыкновенно удачніе, потом\ чі 
ближе зпакомятся съ трудностью, которую предстоитъ п р ео д о л ей  

Вотъ краткій перечень главнійгаихь законодательныхъ мір* пи 
гражданскому и уголовному судопроизводству, состоявшихся съ апрЬЛ 
1866 года, когда открылся первый въ Россіи петербургскій окру* 
ной судъ: ') августа 1866 года послідовало новое правило объ сиш 
бомъ порядкі исполненія судебными містами рішеній, которые 
отчуждается въ чье-либо владініе имініе, состоящее въ завіднв*»И 
департамента уділовт, и другихъ установленій министерства ими 
раторскаго двора; 12  декабря того же года утвержденъ новми^^ 
рядокъ судопроизводства по д ілам ь печати, изъявппй болыпу* 
діл 'ь этого рода изъ відомства окрулшыхъ судовъ и прямо 
жившій на прокурорскій падзоръ обязанность возбуждать прес.’ 
ваніе по д ілам ь печати на основаній сообщеній должностных^ 
и нрисутственныхъ міст'ь, не взирая па статью 1 МО учрежД- ■ 
уст., по которой лица прокурорскаго надзора обязывались ] 
вать высказываемыя ими по діламт, мнінія „единственно яа 
ваніи своего убіжденія и существующихъ законовъ“; законъ 
1869 года освободилъ лицъ, боліє или меніе высокопоставл61 - 
въ служебной ієрархій, начиная съ исправляющихъ должность 1 
наторовъ и градоначалышковъ и соответствующих'!, имт> ч и и ° '^ ^ | 
енной, морской и  духовной администраціи, огъ о б я з а н н о с т и  

являться въ судъ въ качестві свидітелей и предоставилъ им1.

допрашиваемыми на дому, подобно тому, какъ это до того было 
^доставлено только лицамъ, не могущимъ являться въ судъ по 
-улости и тяжкой .болізни; 21 марта 1872 года, дано разр і- 

„евіс лицамъ прокурорскаго надзора на безпрепятственный входъ 
,ъ цоремныя ІІОМІІЦЄНІЯ, безъ предъявлешя особыхъ на то биле- 
0вт>, причемъ о такомъ же п рав і судей вовсе не упомянуто, хотя 
і0 судебнымъ уставамъ „каждый судья, также какъ и каждый 
Ж урорт, въ нреділахт, своего округа или участка обязанъ немед- 
•енно освобождать лицъ, неправильно лишенныхъ свободы (ст. 10 
гсг[уг°л- судолр.)“,... что очевидно, исполнимо только при ихъ праві 
входить во в с і  м іста заключенія; 7 іюня того же года состоялись 
,ваІзакона, совершенно измінившіе опреділеніше уставами: поря- 
\охь судопроизводства по государственнымъ преступленіямт, и поря- 
'.оігь судебнаго преслідованія проступковъ печати.

Таковы совершившіяся, въ теченіс семи л іг ь , изміненія новаго 
удопроизводства, въ значительной» степени обязанныя своимъ про- 
схожлешемъ министерству юстиція, оставлявшему въ стороні ука- 
інія судебныхъ м ість  на другія, желательныя въ судопроизводстві 
.тутшенія,— таковы эти изміненія, объясняемыя отчасти и нікото- 

рыми другими особыми обстоятельствами, говорить о которыхъ теперь 
ІЄ Вре'ГЯ и не місто.

Гораздо болыпаго впиманія заслуживает^ впрочемъ, то, что д і-  
’в с я  самимъ министерствомъ юстиціи или по его требовашямъ 

новомъ судоустройстві, въ учрежденіи судебныхъ установленій.
( |̂ В зя  при этомъ не вспомнить, какъ вслідь  за обнародованіемт, 

^Оновныхъ Положеній судоустройства и судопроизводства“ въ 1862 
в м іс т і съ выражешемъ искренней радости по поводу нред- 

‘Цвшаго преобразованія, въ печати раздавались голоса, выражав- 
[ІІе сомнініе въ возможности установить у насъ справедливый и 
^•Цепріятннй судъ при отсутствіи условій для независимости су- 

•'* „Существованіе особаго відомства юстиціи, — говорилось въ
'’Вон изъ журнальныхъ статей того времени,— по представлешямъ
^ р а г о  назначаются предсідатели и члены окружныхъ судовъ и 

^ в и ы х ъ  палатъ, должно быть сильнымъ препятствіемь къ осуще- 
тИенію начала независимости судебной власти. Г д і уже есть в і-  

въ рукахъ котораго паходится раздача м ість, тамъ необ- 
У * 0 является и зависимость отъ него должностныхъ лицъ, имъ 

.^Д ілен н нхь . Если відомство представляетъ къ пазначенію въ 
^ р я о ст и , то въ его рукахъ находятся и іювьішенія. Такимъ об- 

въ этомъ в ідом стві сосредоточатся в с і средства доставить 
іщ^'Вазнваемую судебную карьеру. Иритомъ въ Основныхъ Поло- 
В 1дхъ нигде не говорится, чтобы лица, занимающія судебныя
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должпости. не могли разсчитывать на оеобыя награды чинами 
денами, деньгами. Можетъ быть, ведомство юстиціи будетъ им 1 
эти оеобыя средства поощренія. Очевидно, что при такомъ пор»
всФ. суды и даже адвокаты очутятся въ совершенной зависи*а,™ 
отъ лицъ, располагающихъ судебною карьерой. Это такт, ясно 
не требуетъ дальнЄйіпихь разсужденій“.

Серьёзность этого онасепія и боязнь видеть въ новыхъ гул Л  
не судей, которые бы являлись защитниками закона и порядка, 
чиновникові., послушныхъ канризамъ ближайш ая начальства. ВД  
звала въ лицахъ, которым!. законодательная власть ввірила соггаь 
леніе уставовъ, на основаній нредначертанныхъ ею Положеній, 0с ]  
бепное вниманіе къ опредЄленію порядки назна’:енія и увольчолш 
судей. Понимая очень хорошо, что для наст, недоступна судеПдаИ 
независимость, какая существуетъ, наприм’Ьръ, в ъ  Англіи. г д Є и$.-  

вовсе министра юстипіи, гд+. нЄгь никакого разечета на карі е м
ГДЄ СУДЬИ ДаЮ ТЪ ПРИСЯГУ, СТрОГО ИМИ ИСПОЛНЯеМуЮ, ВЪ ТОМЪ. ЧТ"

они будуть судить но правде, не взирая ни па какое лицо, и ни-1 
кому не откажутъ въ лравосудіи, хотя бы самъ король требомвпі 
противнаго, —  составители судебныхъ уставовъ заботились о той 
чтобы хотя такая независимость суда, какая возможна при напгеш 
общемъ строЄ жизни, действительно существовала. Съ этою-то п'Ьлыш 
такт, обстоятельно и изложены ВЪ учрежден]!! судебныхъ установі**-! 
ній правила, оііредЄллющія необходимы!! условія образованін и кіриї 
дической практики, безъ которыхъ невозможен!. доступъ на суД(Я 
ное поприще, подробно определены норядокъ назначенія на ра^лиШ 
ныя должпости по судебному ведомству, нрава и обязанности лс®® 
действующих^, на новомъ судебномъ ііонрищЄ лиць.

При самомъ поверхностномъ взгляде на весі, зтотъ рядъ 
вилъ не трудно заметить, что статьи уставовъ, нисколько н е  о'с® 
пая отъ Осповныхъ Положеній и развивая только и з л о ж е н н ы й  

нихъ мысли законодателя, связаны между собою неразрывно 
что и з м Є і іє н іє  одного правила неминуемо должно влечь за 
переделку и  и з м Є і іє н іє  всЄхь осталышхъ правила.. Не т р у д н о  тя 
заметить во всЄхь этихъ статьяхъ закона, и м Є ю щ и х ь  первенств^ 
щее значеніе въ судебномъ устройстве, т Є  существенныя яа' 
которыя въ нихъ положены и последовательно во всЄхь них* 
ведены.

Гакъ прежде всего видно, что судебные уставы считали " 
нымъ отк])ыть доступъ на судебное поприще только лицамъ. "1<Л  
точно къ тому подготовленным’!., не отступая В Ъ  ТО М Ъ  случа 
ині.нія графа Блудова, который прямо высказал!., что къ зШ'-Ч 
должностей по судебному відомству слідуєш, допускать толь®0 1

та*

Л**
дицъ, которыя имЄють нужныя для того нознанія, пріобрЄтен-

изучешемъ юридическихъ наукъ, такъ и достаточною въ 
практикою. Понимая, однако, что съ самаго начала, при от- 

иервыхъ судовъ, нельзя было не воспользоваться т Є м и  и з ъ

1 Довъ-практиковъ, которые хотя не посещали курса юридиче- 
и** наукі., но продолжительною службою по судебному ведомству 
4п№'ЬлИ основательныя нознанія по судебной части, —  уставы от- 

временно и этимъ лицамъ доступъ въ новыя судебный учреж- 
Ка- И  Ш  В м Є с т Є  с ъ  тЬмъ, желая на будущее время составить такой, 

■донно пополняемый, контингентъ лицъ, юридически образован- 
и |ріобрЄвшихь практику по судебной части, уставы создали 

іяность кандидатові, по судебному ведомству исключительно изъ 
получившихъ высшее юридическое образованіе. Но спустя годъ 
ОТКРЫТ!-я нервыхъ новыхъ судебныхъ учрежденій, когда, ко

ню, не могло быть недостатка въ лицахъ, вполне пригодных!, для 
.■во! судебной деятельности, состоялся 26-го іюня 1867 года за- 
ишъ, допустившій на должность кандидатовъ и лицъ, не получив- 
ихъ юридическаго образованія, впредь до введенія судебныхъ уста- 

ювъ во всЄхь губерніяхь, управляемых!, но общему учрежденію и 
и Ессарабской области. Такимъ образомъ надолго отсрочила«, 
вдиность пополнять суды людьми, достаточно подготовленными
► только своею практическою деятельностью, но и теоретическимъ 
фааованіемь.

Признавъ положительно необходимымъ, чтобы суды и нрокурор- 
ч  надзоръ состояли изъ лиць, надЄ.іеннихь какъ теоретическимъ 
^РМцванісмі,, такъ и практическою опытностью, судебные уставы. 
;*о«*дствуясі. Основными ] І о л о з к е н ія м и , определили танія же 
“''ОЬапія по отношенію къ присяжным!. повЄренннмь. Странно 
■** бы повторять теперь, спустя одиннадцать лЄть ііо с л Є  утверж- 
'*> Верховною властью Основныхъ Положеній, почему признань 

^н ео б х о д и м ы м . дамый института нрисяжныхъ новЄренпихь, 
^  Подробный о т в Є т ь  на это можно найти въ журналахъ госу- 
■тЧНнаі’о совЬта, выписки изъ которыхъ приведены въ издан- 
государственною канцелярією судебных!, уставахъ. Довольно 

что два раза, въ Основныхъ Положеніяхь 1862 года и въ 
уставахъ 1864 года, выразилась одна и та же мысль за- 

В е д л  объ учрежденій сословія нрисяжныхъ новЄренішхь, какъ
“иковъ между судомъ и представшими передъ судъ лицами, 

в ®3 нравильнымъ учаспемъ своимъ не только ускоряли бы ходъ 
и содействовали Оы справедливому ихъ р1лпешю судомъ“. 

носле ЭТОГО, ЧТО у ч р е ж д е ш е  ЭТОГО С0СЛ01ЙЯ можетъ счи-
■ *  “Рочнымъ. Но прошло семь лЬгъ после введешя судебныхъ



Л

о
ни'

уставовъ въ дійствіе, и не только не опредЬленъ комплект^ 
СЯЖНЫХЪ ПОВІреНННХЬ ВЪ столицахъ, Г Д І  ЧИСЛО ИХЪ совершенно 1,1 
статочно, а еще составляется проектъ объ организаціи ходатаев*, 5  
діламь, которымъ ни образованіе, ни судебная практика, ни ни»?! 
ственныя качества не даютъ доступа въ сословіе присяжных?, !] 
в'Ьренныхъ. Проектъ этотъ игнорируетъ, конечно, высказанное^ 
1861 году въ государственномъ совЄтЄ мнЬніе, что доиущеніе З  
число адвокатовъ отставныхъ чиновниковъ, не получившихъ юрщЗ 
ческаго образованія, будетъ йміть боліє вредныхъ, нежели полД 
ныхъ послідствій; онъ оставляетъ въ стороні представленіл м 

■гихъ судовъ о скорЄйшемі, опреділеніи комплекта присяжныхъ п | 
віренннхь, и, слідовательно, объ уничтоженіи ходатаевъ, изъ ком 
рыхъ многіе уже успіли попасть подъ судъ за мошенничество, I 
большинство непопавшихъ подъ судъ своими дійствіями наносит» 
постоянный вредъ какъ частнымъ лидамъ, такъ и судамъ. Объяснят! 
чімі. бы то ни было полезность организаціи общества частныхъ хода 
таевъ, которые, подъ чьимъ бы номинальнымъ надзоромъ ни нал 
дились, и хотя бы подъ надзоромъ министерства юстиціи. сто] 
щаго въ стороні отъ суда,—будутъ дійствовать скопомъ еще 
ніе, ч’Ьмъ они дійствовали до сихъ поръ въ одиночку, и преврЛ 
щать адвокатскую деятельность въ свободный промыселъ, мы. ко-і 
нечно, не беремся. Нельзя, напротивъ тогб, не сказать, что ніі 
никакихъ основаній къ тому, чтобы разрушать только-что созидай 
щееся сословіе присяжныхъ повірепннхь, успівшее доказать сво»і 
полезность и  представляющее несомніннне задатки къ своему 
витію, какъ это доказываетъ иримірь столицъ и въ особенности >Ш 
тербурга, если только исполнится требованіе закона (ст. 388 учрвіЯ 
суд. уст.) и определится комплекта, то-есть число п р и с я ж н ы х ъ  Д(д  
веренныхъ, признаваемое достаточнымъ въ столицахъ. губернски^ 
и  уездныхъ городахъ, для чего въ настоящее время д а н н ы х ъ  

пилось уже достаточно. ,
Определивъ обпг'я условія д л я  деятельности въ н о в ы х ъ  

ныхъ учрежденіяхь, судебные уставы указали и еще особыя яе<14  
димыя условія для занятія р&зличныхъ судебныхъ д о л ж н о с т е й  

нанримірь, уставами опредЄлепо. что членами окружных!, суД0̂  
судебными следователями назначаются лица, прослужившія не 
трехъ л і т а  въ судебныхъ должностяхъ не ниже секретаря 1 
наго суда; члепами судебныхъ палатъ, председателями и  т °  

щами председателя окружпыхъ судовъ назначаются лица, сост1' 1 
не м є п Є є  трехъ л Є т ь  въ судебныхъ должностяхъ не н и ж е  4 1 

и  прокуроровъ окружнаго суда; въ нрокурорскій надзоръ 11 
чаются лица, занимавшееся судебною практикою: д л я  додж0 0 1

прокурора окружнаго суда — не мєнЄє четырехъ лЄть, для 
^ о с т и  прокурора окружнаго суда и товарища прокурора судеб
! далаты не мєнЄє шести лЄть, для должности прокурора судеб
' ^чаты и товарища оберъ-прокурора— не мєнЄє восьми лЄть и 

должности оберт,-прокурора не мєнЄє двенадцати лЄть. Огра- 
-такимь обраиомъ, кругъ лицъ для замЄщенія судебныхъ 

іЯ0 лстей, судебные уставы определили и особый порядокъ назна- 
должности, не подчипенныя министерству юстиціи, судей и 

выхъ следователей, по которому кандидатовъ для замЄщенія 
..рллающихся вакансій членовъ судовъ и судебныхъ палатъ пред- 
Д^ю тъ общія собранія суда и палаты.

Существенное значеніе всехъ этихъ правилъ очевидно, ибо только 
д^деніе ихъ открываетъ доступъ къ известнымъ должностямъ всЄмь 
. ет совмЄщающимь въ себЄ тЄ качества, которыми обусловли- 
іаеіеі усиЄшное исполненіе возлагаемыхъ обязанностей, и вмЄстЄ съ 
гіп самое назначеніе ставится въ зависимость не отъ одного одо- 

іія .иретендентовъ лицами, завЄдьівающими оігредЄленіемт, судеб- 
шііі чинов!,, но представляетъ болЄ« доступныя контролю руча- 
мьива въ основательности избранія.

При громадной обширности Россіи и при т іх ь  условіяхь разви- 
я в образованія, въ которыхъ она находится, н іт а  никакой воз- 

иімсти йміть въ Петербурге, въ департаменте министерства юс-
1  вЄрння и подроби ем свЄдінія о способпостяхъ, нознаншхъ и 

ЙИЬенн- 1хъ качествахъ всехъ судебныхъ чиновъ. Министру юсти- 
и надЄленному необыкновенными познаніями и прозорли- 

Е*вв, можетъ быть извЄстна только незначительная часть лицъ су- 
вЄдомства. Поэтому предоставлять избраніе на должность 

®  и судебныхъ следователей одному личному усмотрЄнію мини- 
I'1 юстиціи, значило бы съ одной стороны съуживать кругъ изби- 

до такихъ размЄровь, яри которыхъ нельзя быть очень 
Ышвымъ въ выборе, а съ другой, подвергать назначеніе на 
** важныя должности случайностямъ, при которыхъ лицо, на

и в н о е  на извЄстную должность, вовсе не окажется къ тому год- 
’•  если же мипистръ юстиціи станешь полагаться на рекоменда- 
 ̂ г° отъ этого неминуемо разовьется система протекцій, самая 

^И ваи и вредная изъ всЄхгь системъ избранія кандидатовъ на 
Твенныя должности. Вогъ причины, по которымъ уставы пре
шли самимъ судебнымъ местамъ право избирать кандидатовъ 
^  ивщіяся должности. „Поручивъ этотъ выборъ обсуждение об- 
с°бранія всЬхъ д е п а р т а м е н т о в ъ  и л и  о т д і л є н і й  судебнаго м і 

® учястіи прокурора, едва ли можно опасаться вліянія про- 
4  какихъ-либо ошибокъ; напротивъ, есть много основаній ду-



Jмать, что только при такомъ норядкЄ лю ди действительно полеч,, 
нолучатъ возможность за с л у ж е н н а я  повьгаїенія, преграж дал ,(1 '1  
людямъ случайнымъ, а высшей унравленіе судебною  частію  п р іп г.Л  
т еть  В Ір іШ Я  СвЄ д Є н ІЯ О ДОСТОЙНЫХ!, лицахъ. СЪ ручательством-!, 
михъ судовъ въ ихъ благон адеж ности и знаній  д і л а “.

В с і  эти предполож енія, соображ енія  и оспованныя на нихт. 
вила судебны хъ уставовъ до  сихъ норъ, въ больш инстве слтчж»!
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остаю тся безъ  исполненія. Н а долж ность судебны хъ слЄдоватедіЗ 
само м инистерство ю стиціи чащ е всего „ком андируете“ ра.'ш 
лицъ для временнаго исполненія  обязанностей  следовател я. Въ 
д а х ъ  и иалатахъ, сущ ествую щ и х! но нЄскольку лЄть, откры тД  

щ іяся вакансій замЄінаю тся часто вовсе не лицами, избранными сЗ 
ними судебными учреждеш яы и. При этомъ долж ности товарищей 
п р ед седат ел ей  и ііредсЄ дателей  замЄщ аю тся безъ  всякаго соображе-' 
нія съ  преж нею  деятел ьн остью  назначаемаго и преимущественно и® 
состава ирокурорскаго н адзор а , пєизвЄ стію  почему сдЬлавшагої 
разсадником ъ лю дей, годны хъ на всЄ висіпія  долж ности. НЄть нал 
добности  перечислять постояпно новторяю щ іяся такія назначені* 
когда бы страя карьера сдел ал ась  к ак ой -то  маніей въ новомъ судеб- 
номъ вЄдомствЄ, гдЄ повьшіенія идутъ бы стрее, ч ем ъ  въ действую
щ ей армій въ военное время; когда юнош и, только-что окончивши 
курсъ, побывъ немного времени помощниками секретарей  въ какой-] 
пибудь с у д е , пройдя затЄм ь сквозь горнило ирокурорскаго над:лр!Ц| 
возвращ аю тся затЄмт> въ тотъ ж е судъ председательствовать  на^4| 
судьями, у которыхъ они учились первымъ пріемамь дЄ л о н р о и зво дсТ їГ І 

При этомъ нуж но сказать, что вьісшія инстанціи  пополняются н0‘л  
большимъ р азбором ъ , ч ем ъ  окружные суды, и потому иногда- 
нами судебны хъ палатъ мож но видЄть лю дей, впервые, ііослЄ сь о ев  
назначенія, знаком ящ ихся съ судебными уставами. О томъ, 
этогъ  норядокъ  назначеній  должемъ отзы ваться на дел ахъ . 
на правильное ихъ  рЄ іпеніе— и говорить нечего. Н о такой поряД®  
назначеній  обЄ ш аепь въ будущ ем ъ ещ е худш ее: теперь уж е о б ер ъ -^ 'в  
тари  сената н ейдутъ  въ члены окружны хъ судовъ, какъ •>т0 
въ 18 6 6  году; долж ности  судей  и сл едовател ей  не только яе 
влекаю тъ ыногихъ изъ други хъ  сф еръ дея тел ь н ости , а  напР°г?Ш  
того, весьма часто судебное поприщ е м ен я ется  на другую  в 1 
ідЄ  больш е цЬнится трудъ и способности  и гдЄ м а т е р іа л ь н о ї  ' | 
нечен іе гораздо  лучш е того, какое даетъ  судебн ая  дЄятельно‘,,ГІ,̂ И  

.1абопя»ь о томъ, чтобы дать суду возможную с а м о с т о я т е л ' 1 

уде ные уставы не МОГЛИ, конечно, допустить І І 0 Д Ч И Н Є Н І Я  сул1 
п и сперству ю стиціи. ІІО призпавъ необходим ость нєсм Є няє«»1' 1̂  
де , уставы подчинили новое судебн ое ведом ство строгому

утлому контролю и серьёзной ответственности, которыхъ до сихъ 
_ йе знаетъ ни одно административное учрежденіе. Съ одной сто- 

щ  дадзоръ за судебными установленіями и должностными лицами 
^яаго ведомства возложенъ на вьісшія, въ порядке подчиненно- 

Зсудебныя места, то-есть, па кассащонные департаменты сената, 
1вбныя палаты и окружные суды; бьгвшіе д о с є л Є  случаи преданія 

и дисциплинарныхъ взнсканій, которымъ подвергались разныя 
,*ностныя лица судебнаго ведомства за проступки и упущенія, 
|врщіяся въ другихъ местахъ безъ всякихъ взнсканій, уже успели 
лазать, насколько надзоръ этотъ действителенъ и строгъ. Съ дру- 
н стороны, общій надзоръ за судебными установленіями возложенъ 
министра юстиціи, который если и лишенъ права вмешиваться

і производство дЄлт> и во внутренніе порядки судебныхъ учрежде- 
Ü за то можетъ лично, или черезъ своего товарища, производить 
ііизію в с Є х ь  судебпыхъ установленій, а обревизовапіе окружныхъ 
довъ и мировыхъ учреждены поручать членамъ судебныхъ палатъ. 

Неиотря на обширность такого, даннаго министру, права, несмотря 
іахе на положительно высказанное при составлены уставовъ м н Є -  

ііе, что ревизія судебнаго места посредствомъ чиновниковъ, не нри- 
идлежащихъ къ составу высшаго надъ тЄмь мЄстомгь суда, рЄпіи- 
■іьно не можетъ быть допущена и что исключеніе въ этомъ отно- 
ІШ  для самого министра юстиціи и его товарища оправдывается 
Ч||пь главнымъ ихъ начальствомъ надъ всею судебною администра- 
ііев,—не дальше какъ черезъ три года і іо с л Є  открнтія первыхъ ок- 

Щ хъ  судовъ, состоявшихъ изъ лицъ, избранныхъ самимъ мини- 
'Рмвомъ юстиціи, въ этомъ министерстве возникло предположеніе 
в,внномъ и з м Є н є н іи  правилъ о ревизіи и О НОЛНОМЪ ІІОДЧИНЄНІИ 

^  надзору министерства. По этому проекту предполагалось про
б и т ь  ревизію окружныхъ судовъ и мировыхъ учрежденій даже 
В  членовъ консультацій, при министерстве юстиціи учрежден-
• Которымъ вовсе и не обязательно знать новый судебный поря- 

Ироектъ министерства не прошелъ, правда, въ томъ в и д Є, в ъ  

5 *  предлагался; тЄмі не менЬе однако, закономъ 23 іюня 1872

ц^родства окружныхъ судовъ
предоставлено министру ю стиціи Производить „обозрЄ ніе д Єло-

и мировыхъ судебны хъ установле- 
| ^ ^ еРезъ оберъ-прокуроровъ кассащ онны хъ денартам ентовъ сената, 

ha,

і
* оварищ ей, нрокуроровъ судебпы хъ палатъ и п р ед сед а т ел ей  ок- 

судовъ.
Ц З ^ алось бы, что при такомъ строгомъ н а д зо р е , когда всякое  

судей  м ож етъ дать  поводъ къ дисциплинарной или уголов- 
ответственности , не представляется уж е никакой надобно

»  вм еш ател ьстве администрации въ дЪла

Щ ом -ь IV . — ІЮДЬ, 1873 .

внутренняго расио- 
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рядка въ судебныхъ мЄстахь. Но судебнымъ уставамъ, назначен 
верховною властью судьи одного судебнаго учрежденія сами це 
собою распредЄляюта занятія, за успешное исполненіе котоц 
сами и отвЄчаюта. Такимъ образомъ, в с і вопросы и правила о 
реннемъ ПОрЯДК'Ь и устройств'!’, судебныхъ МЄСТЬ, ВЪ ТОМЪ ЧИ(' і

распредЄленіе судебныхъ следователей но участкамъ, судей ц0 0тД_
назнач Дленшмъ и департаментамъ гражданскимъ и уголовнымъ, 

состава присутствія суда для перюдическихъ выъздовъ по окрЛ 
назначеніе дней засЄданій, все это предоставлено разрЄтенію 
щихъ собраній вс.ехъ о т д Єл є н ій  и л и  департаментовъ судебщЯ 
мЄ с т ь . Чтобы это правило обнаружило какія-либо неудобства І Г  
практике, этого решительно ничЄмь доказать нельзя: напроыЗ 
того во всемъ, что касается предметовъ внутрепняго распорядка, Я  
дебныя учрежденія успели показать большую добросовестности #  
честное отношеніе къ порученному имъ делу, а некоторые изъ 4]  
ставленныхъ ими наказовъ могутъ даже служить образцами ипструкф.

Между т Є м ь , начиная съ 1868 года, замечается рядъ ы1>ръ, їм 
правленныхъ къ тому, чтобы и въ этомъ отношепіи лишить суде« 
ньтя учрежденія необходимой самостоятельности даже въ распреИ 
леніи занятій между своими членами, МЄрьі эти начались съ су м  
ныхъ следователей, которые очень скоро потеряли большею частн> 

свои праііа членовъ судовъ и право несменяемости вслЄдствіє не« 
вержденія ихъ въ должности, а назначенія ихъ къ исправленію об« 
занностей следователей. 30 октября 1867 года впервые учре.4И 
должность особыхъ временныхъ судебныхъ следователей по осш 
важнымъ дЄламь, причемъ не окружному суду, а министру юстіШ 
предоставлено право поручать'имъ производство слЄдствій. !3аково4 
8 марта 1871 года, въ видЄ временной меры, постановлено- ,|Т(Я  
стоящіе при петербургскомъ окружномъ суде судебные слЄдоиаИ  
определяемые для производства слЄдствій собственно по столЖ 
произнодятъ ихъ на всемъ пространстве города: такимъ ! и  <р. 
отменилась статья 288 уст. угол, судопр., по которой кажДн®в^. 
дователь производитъ с л Є д с т в ія  въ назначенномт, ему уча("гК̂ И  
рода, но все же еще распредЄленіе занятій между следователя^* 
по новому закону осталось за окружнымъ судомъ съ утвер*^И 
министра юстиціи. Это последнее право окружнаго суда 
ничтожнымъ п о с л Є  закона 18 января 1872 года, которым!» 
І|!иЄЛОСТаі1лено министру юстиціи и з м Є н я т ь  с о с т а в л е н н ы я  суд0 
" 11 П01>ядк'Ь распределенія занятій между следователяЯ о|
-"ицы  

ІфИМ ].]., М ;;и і"," />ЄД* л е ,І ІИ занятій между судьями, м о ж н о .
1101>ядокъ, дЄйствую іцій у всЄ хі, 1

<1І

Н.отдЄленіи.
Я̂КІїЦІЯ І

Ьвъ петербургскомъ окружномъ суде. ВсЄ вновь назначаемые 
оТъ судъ члены суда и товарищи председателей поступаютъ: 
они криминалисты, то въ одно изъ трехъ уголовныхъ отдЄле-

4 если они цивилисты, то въ 7-е отдЄленіе, въ которомъ со- 
^оточены всЄ дела охранителышя и старыхъ судебныхъ мЄсть и 

ир»учаясь къ господствующей въ судЄ практике по различнымъ 
„^яетамъ, они остаются до открытш вакансій въ одномъ изъ дру- 

трехъ гражданскихъ отдЄлєній; но при этомъ, въ 3-мъ уголов- 
въ которомъ сосре поточены всЄ производства, воз- 

по уголовнымъ дЄламь до преданія обвиняе.маго суду, 
подлежащія рЄшенію съ участіемь присяжныхъ заседателей 

_ другим!, уЄздамь петербургской губерній, и дЄла, рЄцгающіяся 
м | присяжныхъ,—личный составь мЄ н я є т с я  періодически, такт, 
-і ни одинъ судья не остается въ этомъ отдЄлєній болЄе года, 
кой порядокъ перемЄщенія судей, установленный наказомъ, объяс- 
іется тЄмь, что дЄла 3-го отдЄленія труднЄе дЄль другихъ двухъ 
г ловныхъ отдЄлєній и при томъ такого свойства, съ которыми
■ 'ходимо знакомиться всЄмт. судьямъ-криминалистамъ: такъ, на- 
[им'Ьръ. ознакомиться съ ноложеніемь следственной части въ пе-
> рбургской губерпіи можно только въ этомъ 3-мъ отдЄлєній.

Мьг не безъ умысла указали на распредЄленіе занятій между 
імши, установленное петербургскимъ окружнымъ судомъ, считаю
тся во многихъ отношеніяхь образцовымъ. Такой порядокъ рас- 

і.ієнія занятій,— несомнЄнно. какъ доказалъ опытъ, полезный,— 
4,п> выработаться только самимъ судомъ, увидЄвпіимь практическія 
^Лбства всякаго иного распредЄленія. Понятно, что всякое раз- 
г «ніе занятій между членами одного и того же учрежденія всего 

можетъ быть установлено ими самими и, действительно, 
Г**11 указать пи одного примЄра, гдЄ бы это правило представляло 

послЄдствія. Противники всякой судебной самостоятельности 
^ітовенно указываютъ на отдельные случаи того, какъ одинъ 

Долгое время занимавшійся гражданскими дЄлами, перешелъ 
въ уголовное отдЄленіе • или наоборотъ, или на неудачное, 

^ ^ В ч н е й  стороны, иредсЄдательствованіе какого-нибудь члена
уголовномъ

Г * а я  
'  Ґ,;

Г Ничего не доказывают!, и никакихъ вредныхъ послЄдствій не 
Д ^ л л ю т ъ .  А

рЄдкіе факты, вЄроятпо, и дали министерству юстиціи 
. чисать новый проекта о предоставленіи министру права нро- 

ежегодное распредЄленіе судей но департаментамъ и отдЄ- 
л также назначать изъ состава

отделеши съ присяжными заседателями,— не 
того, что таюе отдельные, не имеюпце никакого значешя,

Не Д(
между темъ, эти-то исключительные, ничтожные

суда судей, имЄющихь



право, въ случай необходимости, председательствовать. Цр( | 
этотъ, правда, не утвержденъ еще въ настоящее время, но д  
уменьшаетъ его значенія.

Самый вопросъ о перюдическомъ переміщеній судей возцй. I  
еще при составленш уставовъ, хотя, конечно, въ иной форщ̂ , j  
коммиссіи, составлявшей уставы и въ которой принимали y,,lf j  
многіе изъ лучшихъ юристовъ, по этому вопросу произошло , J  
ственное разногласіе. Большинство коммиссіи (въ томъ числі гг j j j  
ковскій, Ав. и С. Зарудные, Зубовъ, Книримъ, Ковалевскій, .[цД 
щинскій, Матюнинъ и Б. Утинъ), находя, что различныя отр^Э 
права такъ тісно между собою связаны, что для основательнаго Л  
ченія одной изъ нихъ необходимо изучить и прочія, признавало m 
этому необходимымъ періодическое, по крайней м ір і  черезъ т  
года, переміщеніе судей изъ департаментовъ или отділеній pa-, 
данскихъ въ уголовныя и наоборотъ. Меньшинство же коммисп 
(гг. Квистъ, Гіпинскій, Фришъ и Эссенъ) не согласилось съ таким 
мнініемь, между прочимъ и потому, что „никакой трудъ не испЯ 
няется добросовістно, съ любовью къ ділу, а потому и успішно 
который возлагается на человіка противъ его воли и наклонно твИ 
Государственный совіть принялъ мнініе меньшинства коммиссіи 
томъ основаній, что „переміщеніе судей можетъ лишить ихъ во: 
можности пріобрітать основательныя практическія св ід ін ія  въ 
отрасли законодательства, изученію которой они преимуществе! 
себя посвятили и такимъ образомъ затруднить ихъ въ правильні 
производств^. и рішеній ВВІреїПП.ТХ’Ь ИМЪ ДІЛ'ь“.

Теперь тотъ же вопросъ о переміщеній возникаетъ въ ИЧ| 
формі, въ которой па первомъ план і стоятъ вовсе не желанія, ||ТД  
судьи изучали в с і  отрасли права и законодательства, а иныя, 1Ч  
нистративныя д іли , ne иміющія ничего общаго ни съ правом^; J  
съ законодательствомъ. Теперь министерство юстиція, не совм'Ь| 
въ себі необходимыхъ для этого условій, желаетъ пріобрісти 1 lJ 
принадлежащую самимъ судебнымъ учрежденшмъ, относительно 
преділенія судей по отділеніямь и щїедоставленія нЪкоторымъ су 1 
права председательствовать въ засіданіяхь. Никакихъ неуд0" 
происходивпшхъ отъ существовавшаго доселі порядка распреД^^! 
занятій между судьями, не испытывали до сихъ порт, ни 
и подсудимые, ни сами судебныя учрежденія. Напротивъ того: |0-Ч  
пр1! НЫи* шнемъ порядкі можно достигнуть того, чтобы каЖДЫ" > 

-п я п я  сообразно съ — п . . * *
чсскою <:.ir,po*Kot)
ЧЄСТВЯ MOI'VTnr. К **— _

только его сослуживцамъ и со ^  j

его познашями, опытностью,
(1 , и свойствами характера, потому что вс$ 9 
УГЪ быть ИЗВЕСТНЫ ТП1Т11ГП <1ПЛ И СОТР̂

з никакъ не министерству юстиціи, какія бы оно свідін ія ни 
яряло черезъ прокурорскій надзоръ.
фдъзя не опасаться, что міра эта могла бы уменьшить дові- 
Ьщества къ суду, который, такимъ образомъ, состоялъ бы 
.„Ц Т ,, не только награждаемыхъ черезъ министра, но еще и не- 

>щаемыхъ имъ съ міста на місто. Для общества не будетъ діла 
тОГо, что предварительное распреділеніе судей будетъ произво- 

^Жд самимъ судомъ и что министерство только въ „крайней не- 
і4іимости“ перемінить сділанное судомъ распреділеніе, такъ 
J o h o  уже успіло убідиться въ томъ, какимъ малымъ авторите

ті,, пользуются иногда йредставленіл судебныхъ учрежденш передъ 
,ппстерствомъ, смотрящимъ на нихъ, какъ на пустую формальность. 
|Ждый тяжущійся и подсудимый, имія противникомъ сильнаго 
:іа сего, будетъ опасаться, что проиграетъ свое діло не потому, 

оно неправо, а потому что судьи не желаютъ подпасть подъ 
;1,въ вліятельннхь лицъ и за „дурное направленіе“ попасть не
виданно „для пользы д іл а “ изъ гражданскаго отділенія въ уго- 
вное или наоборотъ.
Что м ір а , подобная той, о которой мы говоримъ, легко вызоветъ 

г see толкованіе—это не только легко предвидіть, но и легко объ- 
іішгіі. На всякаго непредубіжденнаго человіка весь рядъ совер- 
еяыхъ, по иниціативі министерства юстиціи, съ 18G6 года пере- 

Ашъ въ судебныхъ устайахъ никакъ не можетъ произвести обо- 
t'wjiaro впечатлінія. Какъ ни незначительны кажутся нікоторьгя 
'■ «ремінь, но каждая изъ нихъ видимо выбиваетъ по куску, 
"я и небольшому, фундамента, на которомъ построены повыя су- 

учрежденія, и становится понятнымъ опасеніе того, что такая 
"1ІеД’ї;лка можетъ расшатать стройное зданіе и превратить его въ 

развалинъ, немногимъ отличную отъ развалинъ стараго судеб- 
10 порядка. Понятно также сожалініе и о томъ, что идя нутемъ 

Г^ныхъ міропріятій, все боліє и боліє отдаляется исполненіе 
'“'Ой воли законодателя: „возвысить судебную власть, дать ей пад- 

самостоятельность и вообще утвердить въ народі то ува- 
1|1е къ закону, безъ коего невозможно общественное благосостояніе

і, ll°Topoe должно быть постояннымъ руководителемъ дЬйствій всіхь 
^Д аго , отъ высшаго до низшаго“.
Ошибется ли въ этомъ случаі общественное мпініе,—это другой 

на который отвітимь словами К. Миттермайера: „Исторія 
насъ. что народъ можетъ наслаждаться справедливымъ су- 

обезпечивающимъ общественный порядокъ, силу законовъ и
** свободу гражданъ, только въ такомъ случа^ когда прави
ло твердо держится закоповъ...; когда все должпостныя лица


