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1848— 1859.
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Канг, успокоена была нмпер1я.

Тотъ же м'Ьсядъ апрель 1849 года, въ которомъ обна-1 

ружилось сумасшееше Стадшна, оказался роковымъ и для Вия-1 

дишгреца и ознаменовался падешемъ его на политической аре!1*! 

Старый, упрямый и самоуверенный барпнъ, отведя себе въ Ц(,,:Л®1 

чительный уд^лъ усмиреше венгерскаго мятежа, не торопился ■ 

путь на несомненную, по его мнгЬшю, победу и ПОСВЯТИЛЪ ]:С*1 

почта конецъ 1848 г. на то, чтобы поражать издали против1®  

ковъ на бумаге. Его приказы грозили военнымъ судомъ свяШЧ 

пикамъ, которые не объявятъ съ амвона крестьянамъ, что 

дана воля императоромъ, и срьтемъ въ уровень съ землею ,;Са  

каго города или посада, оказывающаго сопротивлеше, Д̂-л1  

всякое сельское начальство отв'Ьтственнымъ за селеше и хтоД1̂ г 1 

гали секвестру имущество всЬхъ сторонниковъ Еошута. Пр11 ■  

момъ вступленщ войскъ на венгерскую землю, ВиндишгреД1, 
нзнесъ слова: «я не веду переговоровъ съ м ятежниками*-Л  

огвмъ дену га .щи, состоящей изъ Франца Деака, арх1епискоП:1 1

*) См. выше: май, стр. 122. Я

0вяча и несчастнаго Людвига Батіани, которого онъ тутъ же 

еЛ%лЪ аРестовать- ^  блистательныхъ усп'Ьхахъ начатой въ по- 

' овйН̂1 ДекабРя кампаній публиковалъ въ ВЄнЄ бюллетени воєн- 
,|gft губернаторі. Вельденъ, который выражалъ въ нихъ сожалЄ- 

Н|Є) что «быстрота военныхъ дЄйствій лишаетъ его возможности 

иакомить публику съ подробностями собыйй». Зан!1въ безъ вы- 

|,Tp'fe.ia 5 января 1849 г. Буду-Пештъ, Виндишгрецъ вполне 

быль уб'Ьжденъ, что усмиренію положепъ конецъ и что остается 

|0лько ловить и казнить мятежниковъ. Газеты наполнены были 

.рагоцЄнньіми обьявленіями о розыске коноводовъ движепія: 

,ВЕрадчиваго Кошута», Пульскаго, «который носитъ летомъ отлож

ной воротникъ», «яраго Мадарата, который, однако, умеетъ сдер

живать свой гнЬвъ», и другихъ лицъ, столь же типически опи- 

саиныхъ. Верхъ совершенства въ своемъ родЄ составляет?. при- 

казъ 12 февраля, которымъ Виндишгрецъ грозилъ разстрЄляніемт, 

по военному суду всякому, кто будетъ имЄть спошенія съ живу

щими за Тейсомъ, и налагалъ 20 т. гульденовъ штрафа на каж

дое еврейское общество, членъ котораго уличенъ будег(ъ въ сно- 

шеншхъ съ мятежниками, «такъ какъ известно, что главнымъ 

образомъ евреи служать мятежникамъ іппіоиами и поставщиками». 

Приказомъ этимъ Виндишгрецъ нресекъ себе возможность знать, 

что делается за Тейсомъ. Въ сущности Виндишгрецъ только то 

и Д’Ьлалъ, что позировалъ и иредставлялъ изъ себя alter ego импе

ратора. ВскорЄ ни для кого не было тайною, что онъ не знаетъ 

ни людей, ни края, что его распоряженія противорЄчать одно 

Фугому, что у него тотъ всегда правъ, кто побывалъ послЄд- 

"имъ. Когда венгерцы неожиданно для него появились подъ 

Петтомъ и побили императорскія войска 6 апреля подъ Иза- 

"«томъ и Годолло; когда появился безсмертный бюллетень, про-

1 -Являвшій эти стычки какъ побЄду, вслЄдствіє которой главно- 

!:"-мандующій решился «приблизиться къ своимъ резервамъ» и 

■!аНять сосредоточенную позицію предъ Пештомъ, за каковымъ 

№ц®ещемъ «после.довалъ и непріятель съ великою поспешностью»; 

(Когла,! изъятыя изъ обращепія, по весьма несвоевременному на- 

І°ивію министерства, бумажныя деньги кошутовскаго нравитель- 

Не только не упали въ цЄнЄ ■ въ ПєштЄ, но держались по 

йа почти на одинаковой высоте съ билетами вЄнскаго націо- 

*ь*аго банка; когда, наконецъ, самый Пештъ пришлось очп- 

f)f5rb>— тогда самымъ отъявленнымъ реакціонерами, выяснилась пе- 

^ • ДйМ0Сть пожертвовать Виндишгрецомъ. 12 апреля въ засЄ- 

d v  Сов,Ьта министровъ въ ОльмюцЄ рЄшено было его отозва
ли, лучше сказать, «всемилостивейшее разрЄшеніе на отпуст.



съ освобождешемъ оп. командованія войсками въ Венгріи, ц0 

назначешемъ главнокомандующимъ всіми императорскими йо(} 

сками, кромі находящихся въ Италіи.» Пришлось начиц;,.' 

съизнова покореніе страны, ставъ въ то самое положеніе, въ ^  

комъ находились діла до декабря 1848 г. и вести войну 

обстоятельствахъ все бо;>іе и боліє неблагопріятннхх, при (!||,_ 

растающемъ общемъ неудовольствіи правительствомъ веЬхъ бе;)1 

исключенія національностей, которыя министерство сгуміло так- 

противъ себя вооружить, что ни въ одной, несмотря на цХг 

междоусобицы, оно не находило настоящей опоры и поддержки 

Участіе польской эмиграцш, Дембинскаго и Бема въ венге̂  

скомъ движеніи послужило достаточным!, поводомъ генералу Гал] 

мерштейну для провозглашен!я осаднаго положенія въ Буковині 

и Галиціи (январь 1849). Въ Прагі послі великоліпнаго фіаскі 

которое потерпіли Палацкій, Ригеръ и ихъ друзья въ Кремзир 

младо-чешская партія иміла перевісь и шла на открытую оппа| 

зицію. Обнаруженъ былъ даже заговоръ, съ цілью завладеть 

Градчиномъ, изъ 80 че.товікь, въ которомъ, правда, кром'Ь Баку

нина и молодого журналиста Сладконскаго не участвовала, пищ 

изъ изв'Ьстныхъ людей. Не обошлось безъ уличныхъ безпоряд- 

ковъ, 10 мая опять объявлено въ Прагі осадное положеніе, арі 

стовано множество студентовъ, пріостановлено изданіе газет 

"Хапкіш Хоиіпу» и оффиціально заявлено, что правитель« 

им'Ьетъ въ рукахъ доказательства, что мадьярско-німецкая реві 

люціонпая партія распространяешь свою деятельность и на Прагі 

Если чехи изъ ненависти къ грубой военной реакцій стали я* 

риться мысленно съ Кошутомъ, то и венгерскіе славяне, у ,:0' 

торыхъ въ крови была ненависть къ мадьярамъ, обнаружив;!-1* 

недвусмысленно, что и они неравнодушны кь гражданской ('в1 

боді и конституцюннымъ гаранпямъ; чімт. меніе было наде* 

на эту свободу и гарантій, гЬмъ слабіє становились ихъ соД'Ь' 

ствіе правительству и отпоръ мадьярамъ. Не было уголка 1 

им пері и, который бы пострадалъ отъ мадьяръ боліє, нежели ^  

словацкихъ комитатовъ, въ которыхъ хозяйничалъ свирепый У‘1 

(Сзапуі), с долавшійся потомъ министромъ внутренних!. ділі- Де 

речинскаго правительства, раворявшій селенія и вішавшій л 

дей десятками; но и этотъ уголокъ, ополчившійся подъ пред1!° 1 

гельствомъ пастора Гурбана, учителя Штура и Годжи, прис-^м 

депутацію въ Ольмюцъ просить (20 марта 1849), вмісяі 

отдЬленіомт. отъ Венгріи, о самоуправленіи и учрежденіи 

скаго сейма, фебованін, которыхъ министерство никогда не 
мало удовлетворить. Несравненно труднее министерству

авиться съ южными славянами, которые столь недавно брали 

■'^зсву10 В іну и явили себя спасителями государства. Бант.

дачичъ, превратившійся изъ народнаго діятеля въ австрій- 

ЧвЁ генерала, потерялъ у хорватовъ всякую популярность. Хор- 

С тц громко заявляли своп сожалінія о закрыгш сейма въ Крем- 

свое пренебреженіе къ пожалованной конституцій и свое 

иегодованіе за обращеніе съ ними правительства. Старикъ графъ 

Сечени имігь полное основаніе писать въ своемъ предсмертномъ 

сочиненіи: «кто знаеть 1848 годъ только по слуху и видитъ, 

ЇЖ ;: ласка ютъ иьіні Италію и ни во что не ставятъ Кроацію, 

1()1женъ бы заключить, что хорваты возмущались и что ихт, укротили 

юмбардо-венеціанскіе полки.» Въ Банаті эфемерное сербское 

ишженіе близилось къ печальнейшей развязкі. Дві вновь со

зданным силы, патріархам. и воеводство, пожирали себя взаимно. 

ІІатріарх'ь Раячичъ, сошедпшсь съ австрійскимі. генераломъ Руко- 

ииною, заманилъ въ укріпленні^ Темешваръ народный отборъ и 

претендующаго на должность воеводы Стратимировича, арестовал!, 

послі дня го и вымогъ у «отбора» передачу въ его духовныя руки 

военной диктатуры. Но австрійскіе генералы помогли Раячичу 

вовсе не загЬмъ, чтобы ему потомъ подчиняться. Столкновенія 

патріарха съ Руковиною кончились гЬмъ, что осадное положеніе

!
объявлено было въ Банаті, и что Виндишгрецъ, образовавъ изъ 

Маната седьмой военный округъ, назначилъ туда начальникомъ 

генерала Майергофера, то-есть поступилъ съ Банатомъ, какъ съ 

отвоеванною частью короны св. Стефана. Въ мартовской кон

ституцій конфирмованы права Кроаціи, но ничего не постанов

иш) о самостоятельности Воеводины. «Мы проміняли Пештъ на 

ВЪну,— говорили сербы,— мы позабыли, что Австрія и свобода дві 

І^зния вещи, что въ Австріи не было и не будетъ свободы.»

6 мая 1849 г. явилась въ Ольмюцъ хорвато-сербская депутація 

“Росить о пожалованій сербской Воєводині земскаго устава, вы- 

„ Работаннаго «отборомъ», который былъ основанъ на началахъ чп- 

п^йщаго федерализма и самоуправленія земель. 1еллачичъ, на 

ІІОт°раго напирали со всЬхъ сторонъ о поддержкі этихъ требо 

®айій, не могъ ровно ничего сділать; его мало уважали въ В ін і. 

^Вїономія сербамъ не была дана, но дождались они поте, послі 

^агерской кампаній, что патентомъ 18 ноября 1849 изъ жи- 

|;0г° |4ла Венгріи вирізань сочный кусокъ Воеводина, по Ма- 

что императоръ принялъ титулъ воеводы сербскаго, а вп 

йе'йоеводою назначенъ тотъ же Майергоферъ, независимый отъ 

Л е к а , »  намістника, но вполні и исключительно зависимый 

вінскаго министерства. Понятно, что при такихъ у с лоні я хъ
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съ марта 1849 г. національная партія южныхъ славянъ

I'!'

хг

:

разлагаться, что перев'Ьсъ получили крайніе радикалы, такіе 

федералисты, но отъявленные враги централизаціи, нетер ц}11. 

еще больше н'Ьыцевъ, нежели мадьяръ. Австрія должна, говори 

они, либо разрешиться федераціею, либо завязнуть опять , 

абсолютизмі; какъ Венгрія погибла отъ мадьяризма, такъ Австр, 

погибнете вслЄдствіє своихъ стремленій къ обнЬмечепію. Есдцб] 

спросить Н'ЬмцеВЪ, ЧТО ОНИ думаютъ О положеній своемъ въ И\ц1(> 

рій, которой правигельство попрекаемо было гїімт,, что оно им 

выдвигаетъ и имъ особенно покровительствуе'гъ,— то они заяви,; 

бы Вероятно, ЧТО ОНИ недовольны больше ВС'ЬхЪ другихъ. Охи, 

шенія министерства къ Германій и немецкому элементу состав- 
ляютъ одну изъ курьёзн’Ьйшихъ и забавнейших'!, сторонъ исторіи 
этого режима, для оцінки которой надобно строго отличать пра-- 

вителъственную утопію отъ правительственной практики.

Утопія была великолепная: въ оффищальныхъ и полу-оффц- 

щальныхъ венскихъ газетахъ конца 1848 г. стали появляться 

статьи, которыхъ основная идея внушена была свыше и которщ 

нроповіднвали образованіе могущественной семидесяти-милліовной 

европейской державы изъ цЄлой Германій, слившейся въ одн| 

съ цЄлою Австрією въ полномъ ея составе. Условія и основані 

соединенія оставлялись проповедниками его благоразумно, ості 

рожно, въ тумане, но звонкими фразами воспЄваема была гиган 

ская сила этой громады въ средине Европы, у которой запск: 

вать будетъ Англія, нередъ которою дрожать будутъ Франція и 

Россія и которая, отодвинувъ до Балкановъ свою грань, соедини* 

Азію съ Европою и будетъ предписывать законы міру. Германі 

тЄсно въ ея германскомъ союзЄ; ей надобно йміть свои гава 

въ Адріатическом'ь морЄ, входъ въ Черное, надзоръ за туре 

кимъ наследствомъ и всю великую будущность, назревающую ке 

зримо и тихо на востоке имнеріи. Разгоряченное вообрази11'1 

мечтателей предвидело даже сліяніе нлеменъ и образованіе ново 

расы славяно-германской, причемъ предполагалось, что во гла# 

этого химерическаго необозримаго союза стоять будетъ въ по̂ У 

восточныхъ формахъ авст])ійскій монархъ, какъ царь царей, кая 

солнце, окруженное системою планетъ. Эта несказанно нел'Ь1111' 

химера клонилась въ сущности только къ тому, чтобы поло#111 

конецъ парламентаризму, решительно невозможному въ 70-М11-* 

.ионной разношерстной федерацій и возможному только въ 

поии, она вталкивала германское движете въ старыя к°іЄ 
сонливаго сейма германскаго союза и абсолютизма, БлагоД^

овала одно изъ двухъ: или то, что ею хотЄли морочить 

з^^рны хъ , или то, что крайне несостоятельны были ті умы, 

леГр°ие изобрели этотъ безсодержательный мыльный пузырь и

к а®н0 имъ :!а^авлялись-
В|,ЄВТакова была утопія; перейдемъ теперь къ действительности.

„ійское правительство никогда не было особенно располо- 

' д» къ народному німецкому собранію, сеймующему у Св. Павла

* франкфуртЬ-на-МайиЄ. Оно поддерживало съ нимъ сношенія 

,ї0Лько, насколько надЬялось достигнуть главенства Австріи въ 

І'ермаяіи. Несмотря на его двусмысленную политику, на преду- 

аяИвем°е его стремленіе къ возстановленію до-мартовскихъ от- 

ношеній, въ проектируемой союзной Германій за Австрією почти 

іозспорно признаваемо было первенствующее положеніе. Слова 

„ффиціальнаго унолномоченнаго при центральной власти союза, 

Шмерлинга, на сєймЄ во Франкфурте, почти не встретили про- 

шворЄчія въ начале 1849 г., когда онъ заявлялъ, что нЄть соб

ственно нЄмєцкой  исторіи и что, только соединяясь съ Австрією, 

Германія пріобрЄтаета историческое значеніе. Другіе ораторы изъ 

австрШцевъ, Вюртъ и Гискра, доказывали съ успехомъ, что Гер

манія будетъ жалка и мизерна безъ Австріи, что австрійское 

войско есть средство пропаганды германской культуры на востокЬ, 

куда и направится потокъ германской колоннзаціи. Сеймъ руко

плескал!, предложенію Гпскры ввести всю Австрію въ полномъ 

м составе въ союзъ.— Первымъ рефлексомъ государственнаго пе

реворота, совершеннаго въ Кремзирі, было отчужденіе немцевъ 

•«обще отъ Австріи и разрывъ ея окончательный съ пароднымъ 

п"'1>ащемъ во Франкфурте. Шварценбергъ предложить парла- 

-меату, чрезъ Шмерлинга, родъ ультиматума, основанный на томъ, 

Чт° сделавшись уннтарнымъ государствомъ по конституцій 4-го 

"'а1Іта, Австрія не можетъ дробиться, выделяя некоторый свои

въ германское государство; а потому единство Германій

своему источнику, эта пустая идея пошла быстро въ курсъ.

часта

(. ,|Н!но быть отыскиваемо такими путями, чтобы Австріи иредо- 

1аьдена была возможность, не жертвуя собой, оставаться въ об- 

отечестве. Въ то же время конфиденціально народному со- 

сообщено, что Австрія можетъ согласиться на такую ор- 

^Взацію Германій, въ которой бы центральную власть состав- 

За5 “ союзный директоріата подъ председательствомъ Австріи, а 

^0°й°Дательное собраніе или палата державі,, віааіепіш т , со- 

бы взъ выборныхъ, частью отъ гермапскихъ нравительствъ, 

0ИЕ> законодательныхъ собраній отдЄльньіх'ь германскихъ 

Л(.р/а,!Ъ; Германія делилась бы иа округа, Австрія составляла би 

^  округъ и давала бы самое большее число членовъ въ



палату державі». Не только многіе изъ австрійцевь протестом 

въ церкви Св. Павла какъ противъ пожалованной мартой(, 

конституцій, такъ и противъ нлановъ ИІварценберга, но и 

самые ревностные сторонники Австріи, наприм'Ьръ Велькерх 

решли въ лагерь прусскій и образовали большинство, кот03 

предположило предложить наследственную императорскую i)1;j  

въ Германій королю прусскому. Тогда ПГмерлингъ сложи.ц] 

себя званіе австрійскаго уполномоченнаго, подътЬмъ пред.юГо1 

что по конституцій 4-го марта нЄмєцкія области Австріи це J  

гутъ болЬе участвовать въ нЬмецкомъ союзномъ госуда pffJ  

Многіе депутаты изъ австрійцевь вышли со Шмерлингомъ 

сейма, а остальные были формально отозваны австрШскимъ прЗ 

вительствомъ 5-го апрі.ія. «Австрійскій императоръ, сказано чцЛ 

въ ноті Шварценберга, никогда не подчинится иному нЄмєцкЛГ 

государю и не допуститъ, чтобы иностранное законодательно̂  

собрате распространяло свою власть на его владЄіпя» . — Вві 

грапицъ Австріи идея о семидесяти-милліонной державе noirnd 

мому провалилась; въ самой Австріи культурная сила, коюрав 

должна была служить цементомъ проектируемой державе и ■ 

которую падали всЄ нареканія за германизацію, находилась ■ 

следующемъ положеній. Высланный усмирять мадьяръ, Виндиш- 

грецъ заигрывалъ съ венгерскими аристократами-реакціонерам 

вездЬ правительство выдвигало впередъ одни феодальные и км 

рикальные элементы; по всЄмь канцеляріямь имперіи господсгч 

валъ въ переписке такой жаргонъ чехо-нЄмецкій или с.іаьяио- 

нЄмєцкій, который можно было принять за нризнакъ пачИ 

образованія новаго племени славяно-германскаго. Вена иродМ 

жала считаться въ глазахъ правительства гнездомъ револк»Ц>,|в1 

ровъ, городомъ, который готовь подняться На выручку венгерДЧ 

при малЄйпіей побЄдЄ надъ императорскими войсками. Савді 

солидныя и безукоризненно благонамеренный редакцій газеті* 

вергалпсь взыскатямъ и преслЄдованіямь, напримеръ газета 

deutsche Post», въ которой сотрудничать Ниллерсдорфъ и ко'п’Я  

была все-таки некоторое время пріостановлена Стадіономь, и j j  

дакція «Allgemeine Oestereichische Zeitung», у редактора кот^лі 

бывшаго министра ІІІварцера, произведенъ былъ обыскъ (в('к<4  

потомъ тотъ же ВГварцеръ приговорено. къ 48-ти-часовом.У :1>| 

сту). Военные суды судили преступленія политическія; сто'Ч 

укрепляема была новыми фортами. Первый декрета, по во^в 

іцеши правительства изъ Ольмюца въ Шенбруннъ (8-го іюня) ^ J  
денрсіь по докладу Б а х а  объ учрежденіи 13-ти жандарм1’’'1 J 
ПОЛКОВЪ СЬ шджетомъ ВЪ Г) МИЛЛЮНОВЪ, объясняемомъ тЄМ'Ь' в

предоставляемой теперь политической свободе могугь уча 

nl,lJ„ a росягательства на порядокъ, а мЄрьі предупрежденія ста
„ться

вучайныхъ случаяхъ. Цензура внутренняя не была возста-

Iі1 сЯ малочисленнЄе и могу и. быть употребляемы только въ
Ш ■ K L L * t i  TTvrr. PTTVUHCTYT, TTpWQTmCI тХХГТП РТШ ЯЯ ТТР Г»Г.171П РЛЧРТЯ-

чРе ена на местныя пропзведенія печати, но введены залоги для 

я°вд  заграничныя произведенія печати цензуровались со всею 

| l огостыо меттерниховскаго времени, вслЄдствіє чего книгопро- 

вЦя отказались брать свои книги изъ таможни и подали адресі.

* нистерству па это нарушеніе конституцій: наконецъ репертуаръ 

а̂трогь просматриваем!» былъ и утверждаемъ воепнымъ гу- 

'инаторомъ ВЄнн , генералъ-фельцейхмейстеромъ Вельденомъ, и 

аКъ какъ съ каждымъ днемъ росло в.ііяніе на дела высшаго

д.ховенства, которое обращало особенное вниманіе на прессу и 

театръ, но котораго советы не очень расположенъ былъ уважать 

1!(.мьденъ, то Бахъ, не имЬвшій связей при дворЬ и всячески заиски- 

вавшій у клерикальной партій, устроилъ дЄло такъ: намЄстниче- 

пво эрцгерцогства и городская полиція заставляли, посредством!, 

рашыхъ угрозъ и внушеній, дирекцій театровъ отказываться отъ 

представяенія непріятнихь духовенству пьесъ, не доводя о томъ 

ди свЄдЄнія Вельдена. Иниціативу въ подобныхъ требоватяхъ 

брали на себя церковныя братства (Severinus-Verein, Michael- 

Verein): онЄ обращались съ представленіями къ архієпископу 

"О поруганіи Бога и церкви». Архієпископі. отвЄчаль выраже- 

nitm сожалЄнія, что ему не принадлежишь власть надъ театраль

ною цензурою, но сообщалъ наместничеству о господствующемъ 

"бщественномъ мнЄніи», каковое сообіценіе исполняемо было 

11°Л1. аккуратно, какъ и всякій министерскій приказъ. Линцскій 

е1|ископъ Рюднгеръ,— известный'гЬмъ, что терпеть немогь, когда 

Ровные предавались ученымъ занятіямі., и что одному кремс- 

МК)8сгерскому канонику, поднесшему ему написанную книгу, за- 

сухо: «а сколько разъ могли бы вы прочесть въ это время 

•^викъ»,— поступалъ еще рЄіпительпЄе; онъ прямо требовалъкъ 

актеровъ и поучалъ ихъ скромности въ костюмахъ; онъ рас- 

Ьс°Р«Аидся также исправленіемь пьесъ для сцены: Шиллеръ, Гёте, 

к классики были процензурованы и очищены епископскою 

,̂асхЫо, и въ такомъ только видЄ являлись передъ публикою. 

()г0Сї{ій магистрата распорядился ознаменовать иллюминаціею 

^  аФдованіе пожалованной конституцій 4 марта и отправилъ 

(lf*e по этому случаю депутацію въ Ольмюцъ, которую государь 

j,a при представ, ієні и словами: * надеюсь, что выраженныя

Mo»? ІУвства жителей поставать меня вскоре въ возможность 

браться въ среду вашу». Въ апреле Вельденъ назначенъ



былъ на місто Виндншгреца главнокомандующимъ въ ВецГг| 

свободнее, вслідствіе воспослідовавпіаго *городъ вздохнулъ

этомъ случай отд'Ьлешя гражданскаго управлешя отъ военця- 

5 мая прибылъ и дворъ въ Шенбруннъ, причемъ в'Ьрнопод^З 

ничесгая чувства вг1;нцевъ проявились гЬмъ съ большею сцл3  

что всякое сочувств1е къ венгерцамъ пропало въ простонпр01 

посл'Ь того, какъ состоялось въ Дебречин'Ь 14 апреля низлозкД 

динаши по предложешю Кошута. Но 30 мая Вельденъ Сд, 

команду въ руки Гайнау и вернулся на прежнее м’Ьсто, )1: 

мая победа гражданскаго управлешя надъ генералами оказан 

призракомъ, все пошло по старому. Вскорі потомъ разразив
Л 7 Т Т И И И Т Р7 Т Т Л Т Т Л 1 Т  ТГТТЯ Т Ї Г 'Я Ї Г Я Г Пгромовымъ ударомъ фактъ, унизительный для всякаго австрійці 

и окончательно унпчтожавшій въ корні надежды самыхъ ней 

правтгМпшхъ оптимистовъ: австрійское правительство, не еов]а| 

д'Ьвъ съ подданными и не находя нигді въ нихъ поддержки, вы

просило и получило вооруженную помощь Россіи. Почти и 

одинъ день и въ В ін і, и въ С.-Петербургі (1— 11 мая) опу

бликованы были манифесты, гді оповіщалось дружеское вмешатель

ство Россіи для подавленій мятежа въ Венгріи, соединившагоЦ 

себі всі элементы европейской революціонной партій и грі 

щаго разрушеніемь всйхъ основъ общественнаго порядка 

сійскій императоръ далъ помощь даромъ, онъ только потребовав 

чтобы корпусъ генерала Паскевича не считался вспомогательный 

чтобы дМствовалъ сосредоточенною массою и не подчиняясь яН 

кому изъ австршскихъ генераловъ. Русская помощь не толЦ 

обнаруживала передъ вciмъ свйтомъ несостоятельность габсбуя 

ской монархій, какъ государства, безсиліе его при разр’Ьие®1 

задачъ внутренней политики; она знаменовала еще отказъ Щ 

всякихъ либеральныхъ начинаній, ота вcixъ потребностей, 

завшихся несвязно и смутно въ великой суматохі 1848 г- Я  

гдашнее правительство Россіи играло сознательно роль ъ'-Щ 

ступной кріпости и центра европейскаго консерватизма: Ч  

представляло изъ себя скалу, у стопъ которой должны 

ваться волны революцій, гді бы она ни проявлялась,— револ^Ч 

попимаемой какъ нераздільное цілое и смішиваемой въ одну к} чв  

идеями и потребностями, которыхъ она являлась носителей Я 

довершенію картины умственнаго состоянія общества въ 1П'Д  

половині 1849 г., вспомнимъ, что въ тотъ самый день 1 Л  

когда въ вінских’ь газетахъ объявлено о вооруженной 

* Д- матеріальна™ укрощенія революцій, открыть 
въ Н ін і містннй соборъ или синодъ высшаго римско-като- і  

ска го духовенства земель німецкихх и славянскихъ, па ко,|0Ш

<аЛ0 35 епископовъ и который вызванъ былъ заботами объ 

01 девіи той же революцій духовными мірами, при діятель-

цВВ
:1,ЛСЯ-

пося

Й Ц
)'Ь‘Р рособш со стороны свитской власти, пе только на распо- 

00Є, НО и на совершенную ПОДаТЛИВОСТЬ этой СВІТСК0Й вла- 

■10̂ рдставители церкви могли съ каждымъ днемъ боліє раз- 

11,,!ТйВать. Никто не созывалъ этого духовнаго «обора, епископы 

1 '(-хались въ силу гарантировапныхъ копституціею 4 марта ос- 

1|ЯЫхъ правъ, которыми па д іл і никто кром і ихъ не пользо- 

| Они подали адресъ императору (7 мая), въ которомъ, 

о покровительстві со стороны правительства, они обіїцали 

.,лшать австрШскимъ народамъ вірноподданнпческія чувства и 

,г!;йствовать возрожденію и обновленію монархій. «Католиче- 

(,кая церковь,— гласилъ адресъ,— есть кріпкая твердыня для всіхь , 

а ічущнхь вічпьіхЛ) благъ, но она распространяем свое вліяніе 

и на всі отношенія земной жизни. Твердое основаніе и высшее 

іішщеніе, сообщаемыя религіею чувству долга, составляютъ не

сходимую потребность нравственной силы государства. Годъ 

1848 свидітельствуетъ громовымъ голосомъ, ЧТО ВЪ Т’ЬсНЫХЪ 

пред^лахъ этой истины вращается всемірная исторія». Въ па- 

ирскомъ посланій, заключившемъ (17 іюня) соборъ, епископы 

її казались противъ политической свободы и объявили націонал ь- 

ность остаткомъ «язычества», такъ какъ разноязьічіе есть послід- 

'■те гріха и совраіценія людей съ пути истипы. Еще сильніе 

фазился пражскій епископъ въ своемъ посланій, резюмировав- 

иемъ постановленіе собора: «Знаменитый манифеста пімецкой 

'"ократіи,— сказано было въ манифесті,— запечатленный гЬмъ 

!:1'лйнимъ нитлизмомъ (честь изобрітенія знамеиитаго слова, 

°чевидно, не принадлежите Тургеневу), который вмісто свободы 

р Р® защищаем, необходимость невірія, откроетъ глаза многимъ.

: • съ атеизмомъ вкрадываются другія анти-религіозння па- 

,раі®евія, во-первыхъ, націопальность, противная космополити- 

()1 ('к°му характеру христіанства, во-вторыхъ, отділеніе школы 

,,, Церкви ». Отъ государства соборъ требовалъ безділиць: от- 

ц ріасеїдш regium, то-есть правнтельственнаго разрішенія  

°бнародованіе папскихъ буллъ и бреве, освобожденія отъ пред- 

ельнаго просмотра правительствомъ пастырскихъ посланій 

су '®°Повъ, предік'т;)влепін полповластія духовенству и духовнымъ 

*ъ ВЪ брачныхъ д’Ьлахъ, завіднванія кладбищами, разрі-  

порребенія, наконец!., непосредственная участія духовен- 

И  Въ зав,Ьдыватц 80 - миллшннымъ церковнымъ фондомъ, 

ваннымъ при Іосиф і I I ,  взамінь конфискованныхъ мо~ 

И рК и хъ  и м ін і й. Министерство не затруднилось вступить 1 1 0

їа

ч1»аТ(



этой программі въ переговоры по открытому вопросу обь (|| I  

шеніи государства къ церкви; для этихъ переговоровъ был* J  

брань соборомъ постоянный комитетъ подъ председатели'|11()И  

зальцбургскаго, авскорі потомъ пражскаго архієпископа, 

нала Шварценберга, брата перваго министра. Мечты о высокЯ 

положеній Австрія въ европейской системі государству ми.цД 

ризмъ, какъ опора матеріальнаго порядка, возстановляемагц ,;(Д  

какъ, съ помощью иностранцекъ; и обраіценіе за содійпщД 

для нравствепнаго дисцнплинированія людей къ римско-катол Д  

скому духовенству, предлагающему это содійствіе гоеударгтт „ I  

крайне дорогой ц ін і и на крайне несходныхъ условіпхгі,-~Д| 

эти главный черты шварценберговской политики успіли обо;«  

читьса уже въ первой половині 1849 года. Въ одномъ тольЛ 

отношеніи эта политика одержала легкій и несомненный усп'Ьм 

она покончила съ Венгріею, добилась совершеннаго подамем^ 

мятежа. Венгерцы ділали видъ, что опи побіжденьї только русГ 

скою силою, но не австрШскимъ оружіемь, и Гёргей съ армія 

сдался 13 августа фельдмаршалу Паскевичу, который по этой 

случаю напйсалъ ьъ донесеній своему государю памятный слова, 

бісившія Гайнау и австрійскихь генералові «Венгрія у поп 

вашего величества». 27 сентября сдалась на почетную капиЯ 

ляцію, съ полною амнистіею для гарнизона и свободнымъ при 

пускомъ для командовавшихъ, неприступная кріпость Комо]>ч1 

послідній пунктъ, на которомъ развівалось венгерское зпаи 

Незадолго предъ тЬмъ (22 августа) сдалась и Венеція; г.оит 

женное сопротивлевіе не существовало нигді боліє въ пр<*Я 

лахъ аветрійской имнеріи, оставалось только пожинать пЖЯ 

побідьі. Легко можно было предвидеть, что правительство ■ 

будегь любезничать съ мятежниками, что пхъ ожидаетъ сурпЯЯ  

строгій судъ, что покоренная свободная страна будегь <'Д:1[,ЛЯ  

въ ежевыхъ рукавицахъ,— но всі ожиданія превзошла жеслоК'Я 

и злость, съ которою обошлись съ побіжденньїми: жестокость Я 

иміда всі признаки безпощадной месій и поставила въ и''иЯ  

распорядителя казней Гайнау у позорнаго столба.

Побочный сынъ курфюрста гессенскаго, бароні. Юлій 1 

былъ ЧЄЛОВІК'Ь шестидесяти ЛІТЬ, ВИСОКІЙ, ТОЩІЙ, съ дли00«  

шими метлообразными бакенбардами (по которымъ его 

внослідствіи рабочіе на заводі Барклай и Перкинсъ, гд'ї>> ^ 

извістно, ему сділань былъ весьма горячій пріемь), че.н'̂  

притомъ пользовавшійся всю свою жизнь самою дурною Р'‘п 

цією. Фарнгагенъ фонъ-Энзе (Tagebücher X, 66, 256), сЛ̂ гів  
шій съ нимъ въ одномъ полку въ 1809 году, называетъ его Ч

г дросто шпіоном'ь на жалованьі у французовъ. Онъ посто- 

1,1110 яу*'Дался въ ДРныахъ, промотавъ свое еостояніе. Своеврав-
* никогда не ладившій съ начальниками, Гайнау получилъ 

нЫ. дяку въ чин^ фельдмаршалъ-лейтенанта и выпросилъ себі съ 
''1 о»№ разрішеніе отправиться въ 1848 году простымъ началь- 

! комъ полка въ Италію, гді его и отличилъ Радецкій, назы- 

і;і!іІЙ его «бритвою, которую послі употребленія ея надо пря- 

':гь въ футляръ». Гайнау хвастался потомъ гЬмъ, что въ Ита- 

п, ймя его стоить армій; иными словами, что его какъ чорта 

здтся за его изобретательность въ мученіяхь (онъ носилъ еще 

другое прозвище— «иены»). О впечатлініи, которое Гайнау оста- 

.,„11, послі себя потомъ въ Венгріи, можно приблизительно су- 

инь по ідким'ь, юморисгическимъ словамъ предсмергнаго памф- 

лгГаСечени, писаннымъ черезъ 6 літь но смерти Гайнау, въ 1859 

году: «Бідняга, сліпой и свиріпьій, какъ бульдогъ, котораго 

спускають и науськиваютъ, онъ собственно и пе зналъ, что онъ 

голыю высокопоставленный палачъ. Сділавь свое діло, превос

ходительный господинь отправился путешествовать, и, несмотря 

иа порку на заводі Барклая и Перкинса, все-таки не догады

вался, этотъ бравый рубака, что никго не выносить его запаха 

крови. Потомъ купилъ онъ иміньице въ Венгріи и отправился, 

маскировавшись мадьяромъ, съ визитами, но отъ него бігали, 

” ьь отъ бішеной собаки. Только тогда, когда на его жилье на- 

Ч'щенъ былъ красный пітухь, сталь оиь смекать, что у него 

ить съ вімь-то какіе-то разечеты.» Пзъ отвіта на ходатайство 

Нчзя Паскевича за вилагошскихь капитулянтовъ (23 -го августа) 

",кв° было угадывать, что власть пе расположена къ снисхож- 

еяію. «Если бы я могъ следовать влеченію сердца,— писа.іь им- 

Раторъ,— то я бы покрылъ непроницаемы мъ забвеніем ь прошед- 

(р- И(> я не могу забыть, что у меня есть свяіценнійшія обязан-

отношеніи къ другимъ народамъ, и что общее благо
““еріи внушаегь мні соображенія, которыхъ я не могу терять

'Ч.ІИ

К)

виду.» Имя Гайнау ручалось за суровость; сверхъ того, онъ 

Д° ярости раздраженъ образомь дійствій князя Паскевича, 

РУОскимъ венгерской армій, и горіль желаніемь выместить 

)5й*е®герцахъ свое нерасположеніе къ русскимъ. Онъ иміль од- 

Т Є № іе  выждать сдачу Коморна; тогда только, съ 6-го 

'п,г Ря’ годовщины смерти Латура, по 28-е, произведены гур- 

вазни надъ множествомъ лицъ, въ значительной степени
“Ч
^цГг®Хъ- Большая часть этихъ лицъ полагали, что худшее 

пРошло; съ ними послі сдачи обходились на первыхъ по- 

РР&ольно ласково, со всіми снисхожденіями и облегченінми



(напр, съ генералами въ АрадЬ). Некоторые провинились 1о.( 1 

въ томъ, что, служа въ венгерскомъ войскЄ, получили въ Са1  

последнее время патенты на чины отъ Гёргея, который отц̂ л 

ленъ только въ Клагенфуртъ на жительство, или что они ц0(,1 

историческія имена. Въ Арад’Ь повішено и разстр'Ьляно 13 Ге1  

раловъ и штабъ-офицеровъ, въ томъ числі графъ Лейнинге1  

родственникъ королевы Викторіи. Въ ІІешті, въ громадной ^  

зармЄ НеидеЬаи&е происходили ежедневный зкзекуціи венгеродЛ 

офицеровъ, министровъ и членовъ сейма. Первое місто меЛ 

казненными, по своему сану и своему прошедшему, заня.ть 

іній первый министръ, венгерскій графъ Людвигъ Батіани, 40-̂  

л (>тъ. котораго кончина и до сихъ поръ юридически необъясщ | 

и должна йміть свои особыя тайныя причины, такъ какъ Ба 

ани, законнымъ образомъ назначенный министромъ, получі | 

точно такимъ же законнымъ образомъ отъ правительства въ Нм 

отставку, въ первыхъ числахъ октября, значитъ, до октябрьсвм 

революцій, и съ тЬхъ поръ не участвовалъ въ движеніи. Гои 

рятъ, что ему не могли простить въ В ін і  ни сцены 16-го май 

1848 года, когда, пргЬхавъ въ Віну для поднесенія императору 

Фердинанду пресбургскнхъ требованій сейма, онъ с’Ьлъ въ нм 

сутствіи императора въ кресло и объявилъ, что не выйдетъ. <т 

не получить его подписи; ни того, какимъ образомъ онъ истЯ 

у слабаго императора, 10-го іюня 1848 г., въ Иннспрукі, Щ  

криптъ, отставлятощій Іеллачича и требующій его къ суду. V  

счастнаго Батіани обвинили на суді въ соучастіи въ убіепіи Щ 

тура. Такъ какъ, во избіжаніе казни, онъ нор'Ьзалъ себі ш  

жесточайшимъ образомъ, то, по заключенію врача о неводе! 

пости его вішать, возникъ вопросъ о зам іні висілицн Р:,;!1'Ч  

ляшемъ. Гайнау нарочно іздиль въ Віну противодіпствоЧ 

заміні и былъ вні себя, когда его старанія не у в ін ч а л и сь  ■ 

иіхомь; потомъ имъ было возбуждено слідствіе и противъ 

и противъ монаха, заподозріннаго въ доставленій кинжала П,1Ч  

Число прнговоровъ, присуждавшихъ къ тяжкимъ паказашямь|И 

нриговорамъ военныхъ судовъ въ Араді, Пешті, ІІресбурі і’ 1  

мантнтадті, дошло съ конца 1849 по начало 1850 г. Д° !) 1  

Казни въ Венгріи нисколько не разрішали и не под111’, !  

даже къ разрішенію венгерскаго вопроса. Вопросъ этот'1, а 

не новый: много разъ австрійскіе монархи наталкивались 11,1 

герскіе оппозицію или мятежъ, должны были давить ИХ'Ь ,1 Ї  

и устанавливали на нродоляштельное время возможно пр() 1 
отношенія между Венгріею и остальными своими владініям"’1
т - п т /т і .Т У І , О Н И  б ы л и  Ся.мг>7трпжя.т!тгт,т К .ПЯТТИ П Х О 1 И Л 0  К О Н Є '1 ^  |

^грамму победы, и памятенъ донині кровавый еперіешскій судъ 

168-7 года • Іеопольда 1-го, который впималъ усердно совітамь, 
,.еПодава(лмымъ ему въ то время іезуитами: «reddere Hupgariam 

il^eraffl, deinde catholicam, denique germanicam». Леопольдъ I 

( еГо министры постарались конечно принизить Венгрію казня- 

,0̂ -reddere miseram; не меніе Шварценберга и его товарищей, 

|)Ви желали конечно ее и окатоличить, и онімечить. Но они были 

настолько люди государственные, что сообразовали ціль со сред

инами и понимали, что нужно установить извістиое преемство закон

н о  порядка, заставить побіжденпьій пародъ, въ виду оставляемая 

, му. сознательно и добровольно со стороны побідителя кончика, 

„брубка конституцій, если не помириться совсімь съ своимъ по- 

ложешемъ, то остановиться до поры до времени на предоставляе- 

момъ остатні конституцій, какъ на исходной точкі, усвоенной 

обійми сторонами, какъ на добровольно прннятомъ и потому 

обоюдно обязательномъ договорі. Когда какой-нибудь пародъ по- 

йІЕдень, а победившее его правительство не надіется въ конецъ 

'■го истребить, тогда побідителю только и остается одно средство 

избавиться отъ бЄдь и хлопотъ въ будущемъ: дать добровольно 

побежденному тотчасъ послі побідьі средства жить, хотя съ тру- 

шмъ, не доводить его до отчаянія, и своими уступками, имею

щими видъ дара, создать въ самомъ побіжденномь народі свою 

правительственную партію. Это правило распространяется на всі 

°1‘Ударства. даже самыя централизованныя; но оно вдвое силь- 

в ,е дійствуетъ въ обществахъ, которыя, подобно Австріи, по са- 

тр'<ироенію своему обречены па федеративность. Создать ав- 

Лййскую партію въ Венгріи было весьма легко; даже такой не- 

^ьвовидний человікь, какъ Виндишгрецъ, понималъ, что можно 

V *  к устроиться съ магнатами, консерваторами, любителями 

Раг° , людьми, для которыхъ движеніе 1848 года было ударі, 

въ сердце. Подъ вліяніем’ь террора и пользуясь впечат

ав!?*' казней, можно было собрать сеймъ, заставить его проре- 

революціонньїе законы 1848 года и даже до-мартовскую 

кД^УЦію, въ духі согласованія ихъ съ новыми требованиями 

й дарственцаго единства. Тогда и память о законахъ 1848 года 

кж ^ресла бы, какъ не воскресли требованія сейма 1683 года 

КеЖ" еопольді Т, а новое соглашеніе усвоено было бы* столь 

НШйзбілшо и прочно, какъ sanctio pragmatica 1723 года, 

заставили сеймъ принять съ помощью вооруженной 

Ііг> к°торая г1;мъ ne менЬе, составляетъ ньінЄ одинъ изъ 

венгерскихъ законовъ. Но отважные люди-дилеттанты, 

Рукахъ были судьбы Австріи, не стіснялись нреданіями



и были въ своемъ роді радикальны. Ихъ ненависть ^къ nap.̂ Jj 

ментаризму была столь велика, что пе допускала, чтобы остал J  

малійшія “лохмотья отъ прежняго устройства. Среди екзекуцій 

Л радії и Пешті обнародованъ былъ 17-го октября у ставъ о 

менномь управленій Венгріи (всі тогдашніе законы были щ  

менные), заключавшій въ себі своего рода екзекуцію надь Вещ 

ріею, какъ надъ лицомъ собирательнымъ, юридическимъ. УСТав 

установилъ «органическую связь Венгріи съ импєріею» въ дух, 

единства имперіи, такъ какъ «бывшая конституція края упра& 

йена (beseitigt) всліьдствге самой же революцій». Венгріи off 

щанъ особый органическій статутъ, по отказано во всякомъ 

бомъ положеній, въ ущербъ оставшимся верноподданными обл| 

стямъ. Кроато-Славонія и Трансільванія признаны вполні саа|-1 

стоятельными, Воєводині обіщано соединеніе не съ Венгріею, І  

съ одною изъ коронныхъ земель, значить, Кроаціею. Особа» ( лм 

вакія не была учреждена. Порядокъ управленій былъ дб-нельУ 

проста.,—  гражданское управленіе совпадало географически съ во- 

еннымъ; оно или сливалось въ однихъ рукахъ съ военнымъ, щ 

было военному подчинено. Страна ділилась па 5 военным, оки 

говъ (Militär-districte); эти военные округи подразділялись ка* 

дый на 3 гражданскіе; каждый граждапскій округъ на у ш  

(Regierungsbezirke), соотвітствующіе прежнимъ комитаташ.,1 

каждый уіздь на участки, соотвітствующіе прежнимъ судебные 

участкамъ (sedes judiciaris). Въ виді уступки народнымъ bocJ 

минаніямь, поставлены надъ этими округами, уіздами и УЧЩ 

ками чиновники отъ короны, именуемые по прежнему обе]Л>!р 

панами, старшинами комитатскими и управляющими с,УДь1 

(Stuhlrichter), но вся власть сосредоточивалась въ рукахъ »о 

ныхъ окружныхъ комендантові изъ которыхъ каждый охр<>® 

порядокъ и спокойствіе, оиекалъ права національностей ■ у
5, 6); а хотя для граждан1'11*шалъ и запрещалъ газеты ^  д-1л ■ г"....  (,}

діль у каждаго коменданта былъ свой гражданській, прнсі'Д- , 

ный къ нему въ помощь, коммиссаръ, а при главнокоманд}10 I  

такой же главный коммисаръ, баронъ Герингеръ, но эти Я  

сары сносились съ министерством .̂ только при посредствЬ ' ’ А 

военныхъ начальниковъ. Инструвція, приложенная къ > Ж 

уничтожила однимъ иочеркомъ пера то старинное к0>1Их(|р? 
самоуправленіе, основанное на реставраціяхь, то-есгь на в’-1' 

земскихъ должностныхъ лицъ комитатами, которое составлял" і  

угольный камень конституцій и спасало Венгрію въ эпохи,  ̂ Л 
австрійскіе монархи на цільїе десятки літа пріостапавлив-1-1' 3  

ламентское правленіе, не созывая сеймовъ. § 12 предп^ ’ ■

0базр°Довагт|е всякихъ узаконеній на всевозможныхъ містньїхь 
Іі;1річіяхь и уничтожалъ преобладаніе мадьярскаго языка въ школі 

„ церкви, но въ то же время § 13-мъ предписывалось оберъ- 

ге|ранамъ вести переписку между собою и съ комендантами, а 

равя° съ остями коронныхъ земель, исключительно па німец- 

кояъ язнкі. Въ § 2 7 запрещалось строжайше терпіть па службі, 

даже въ самыхъ низшихъ должпостяхъ, лицъ политически неблаго- 

падежныхъ. Наконецъ (§ 28), крестъянамъ повторено въ сотый 

разъ, чю они свободны отъ барщины, по волі правительства, а 

поміщикамі. внушено, что ихъ вознагражденіе посредствомъ вы

купа зависитъ отъ спокойствія края и развитія ироизводительпыхъ 

силъ страны. Среди этого закріпляемаго на неопреділенпое время 

военнаї о положенія последовало въ декабрі собнтіе, сильно по

хожее на иронію и насмішку: по всей Венгріи опубликована 

имперская мартовская конституція имперіи на языкахъ німец- 

комь и мадьярскомъ. Правителей Австріи можно бы заподозрить

I что опи сознательно пробовали, до чего можетъ дойти

^^^BjKennoc легкові]>іе, если бы въ то же время множество фак- 

товъ изъ области административной не доказывали, что и мини

стерство не иміло еще никакого онреділеннаго понятія о томъ, 

что оно предприметъ съ этою конституцією въ ближайшемъ бу-

I оно ділало поперемінно то шагъ впередъ, то два на-
задв, оно какъ будто бы работало въ одно и то же время и надъ 

° ною, и паДъ исполненіемь и копсолидировашемъ конституці- 

порядка. 1Г])иведемъ нісколько такихъ явныхъ противо- 
® изъ второй половины 1849 года.

J o * *  виході изъ кабинета Стадіона и увольненіи Виндишгреца 

нікоторьія переміни въ личномъ составі мини- 

Бахъ перешель въ министерство внутреннихъ діль, 

Х * Р ° - ь  юстиціи сділался возвратившійся изъ Франкфурта 

’ Фонъ-Шмерлингъ, а портфель исповіданій и просвіщенія 

у.їьт лся Льву Туну, который, несмотря на то, что былъ въ душі 

а~Католикъ 11 ноклопникъ іезуитовь, возился съ проектами 
ІГ|, ЄРрГЄТСКОЙ реформы и, не имія смілости кинуться прямо 

СкУрантизмъ и распинаться за іезуитскую ratio stu-

-UbUOllO/UUlAU, 15 b ШШ“
Са̂ Растирена область корпоративной жизни ученаго сословія 

Of, "Управленій, допущеніемь въ факультегскія собранія экстра- 

РРныхъ профессоровъ съ нравомъ голоса и даже доцентовъ, 

В ^ в а  участвовать въ голосованіи. Вь повыхь уставахъ про-



ч,

! ь 
ія.

водима была мысль, что надо поднять университеты, котоРи 

унижены были до степени простых!, школь при до-мартовсио, 

режимі. Университетъ вінскій обновлен* призывомъ н-Ьскольпих, 

знаменитыхъ людей на каоедры (Пуркинье, Ваксмутъ) и открц^ 

вновь 26-го ноября, послі долгаго перерыва. Министръ ф!ЩаЛ  

совъ Краузъ обЄщаль, въ сентябрь 1849-го г., не ділать новцЛІ 

выпусковъ билетовъ нащональнаго банка и открылъ подщы  

на внутренній заемъ, -чтобы доставит}, благонампреннымъ людЦ] 

возможность принять участіе въ излеченіи ранъ отечества». р,ъ 

томъ же объявлен і и министръ, обнаруживая можно^ сказаі 

наивно-дітскій взглядъ свой на Vслові я денежнаго обраіцені 

сердился по поводу лажа и угрожалъ принятіемь энершческщ 

м'Кръ, съ цЄлью положить конедъ проискамъ, которые шора, 

себе 5 денежный рынокъ ареною. Существованіе лажа мипипрИ 

объясиялъ такимъ образомъ, что враги государства и по])ядк| 

пользуясь корнстолюбіемт. и легковіріемь публики, распрострі 

няютъ тревожные слухи о бумажныхъ деньгахъ, поднимаї 

искусственно вексельный курсъ, мішають обращенію и етап 

въ затрудненіе государство. Вступленіе Шмерлинга въ кабине! 

возбудило нікоторня надежды. Шмерлингъ заявилъ себя во Фрав 

фурті такимъ либералом-!., человікомь настолько прямымъ, ■ 

крайней м ір і на словахъ, и настолько на видъ рішительїшзв 

что невольно ставилась, по отношенію къ нему, дилемма: лш 

министерство не иміеть тіхь крайне реакціонннхь нам ір«* 

которыя ему приписывали, что весьма сомнительно, либо 51Ч  

лингъ нереміниль вдругъ свои убіжденія. Оказалось ни ■ Ч  

другое. Новый министръ въ общихъ вопросахъ не им'Ьлъ IIIЧ 

кого віса въ кабинеті, даже въ своей спеціальной области 

быль мало самостоятелен!,, держалъ себя такъ, какъ ' - Л  

до него совсЬмъ не относилось то, что ділалось сообща, и 

талъ надъ устройствомъ судебной части, въ которой не ооо" ^  

безъ сильно реакціонннхь вставокъ, но тімь не меніе Яа’м д] 

зтихъ вставкахъ созидаемое было неизміримо выше введ> 

потомъ, послі Шмерлинга, порядковъ. Основаніями шмер-1̂  

скаго судоустройства, введеннаго въ іюні и іюлі 18-)  ̂

въ коронныхъ земляхъ, были современныя идеи: отдЬлень і  

отъ администраціи, отміна поміщичьяго суда (патримовь^ д  

юрисдикцій), обвинительная форма процесса съ проку]*-’ ■ Л  

адвокатурою и судомъ присяжных!, для обыкновенных!, оол 

кихъ престунленій (съ начала революцій 1848 года сУДоМ|1’1( Д  
сяжныхъ судились уже преступленія печати). Первое Д ™

f 15-го января 1851-го г. судъ присяжных!. д-Ьйствовалъ въ 

0jrfe съ великимъ ycnixoMb. Никто не подозр-Ьвалъ, что его 
|1Г,1'№ятъ черезъ годъ. Единоличные участковые судьи (Bezirks- 

2cricht); ландгерихты, оберъ-ландгерихты и кассащонный судъ 

|ГЬ Bint.. образовали лестницу судебныхъ инстанщй; ландгерихты 

^.„клонировали съ присяжными; оберландгерихтъ функщониро- 

кал'ь! какъ обвинительная камера. Наконецъ, что касается до 

;;домотва министерства внутреннихъ д'1;лъ, то нельзя сказать, 

чтобы оно оездМствовало; какъ ни податливъ быль Бахъ вл!я- 

ш'яагь реакцш аристократической и клерикальной, а все-таки въ 

/н'М'ь* прорывался еще иногда неожиданным!, образомъ прежтй 

баррикадный» министръ съ констигуцюнными понолзновешями 

;; замашками. Онъ не гораздъ бн.ть либеральничать на д&тб, но 

пяъ не скупился иногда на либеральныя фразы. ВсЬхъ удивилъ 

его циркуляр!. 15-го августа, который стоило бы везде, не только 

въ Австрш, но и у наст. начертать золотыми буквами: «чинов- 

ниш обязаны следить за течешемъ жизни, быть въ общенш съ 

нНшесвок) и гражданскою деятельностью, знать местные на- 

языки. Они имГ.ютъ самостоятельное положеше, а потому 

ихъ призванie состоитъ въ отстаиваши участковых!. (Bezirks), 

И И ш ы хъ  (Kreis) и земскихъ (Landes) предела вительствъ въ 

къ правительству при общихъ м'Ьропргяпяхъ. Если 

^ ^ В Р ’Ство съум'Ьетъ внушить уб'Ьждеюе, что оно озабочено 

,мъ> чтобы выработать начала конститущоннаго государства, 

какъ бы уменьшить ихъ значеше и силу сопро- 

г Я р Я ) то оно должно снискать себе floeipie. Чпновникамъ 

^^В ^бы ть поставлено на видъ, чтобы они прислушивались 

^^^ИкСтвенном}' MHiniio и проявлешямъ его въ печати и 

"Шас К0НеННЬ1ХЪ обЩественныхъ собрашяхъ. Париямъ, стремя- 

''' вова КЪ 1)ауРУпген'го законна го порядка, надо противодей- 
(ч-я •0-ГЬ’ но лишь законными мерами. Въ стране, въ которой 
Ля 0|Чесгвенная деятельность сосредоточена была долгое вре-

Г*||1]ЕДа
w . »/ ’ --:-—J ---------ч v>w«i.vv, ^ЪШ.Л

^ЩфЮстановилъ исполнете Стадюнова закона объ общинахъ

------- - иила ди.11 ис П[;с
Р  одном!, правительстве, администрація обязана опережать 

^  ^  на конституціонномь пути». Въ то же самое время 

^^Щйостановилъ исполненіе Стадіонова закона объ общинах! 

^Ш °ктября), или лучше сказать о земскихъ учрежденіяхь, 

ЄВ1Я новыхъ мастей містнаго управленія, а въ устройстве. 
Управленія въ областях!, онъ, вопреки своимъ \тбЄжде-

’"ДОїт»™™- ............................ „V.,,,,,;...... .............  •

тюисяжными докладывалось въ ноябре 1850 года въ
т

^в'допустилъ въ пользу аристократій страшныя уступки, сове])-
1^^Н^Р-рОТТТП1Т1.Т(Г r rm inn A nn  Т«,ггг ТТ£» ФЛТМГГк Т»/Чтт<чт-г»._-*____
^ ЄР5КЇ

, НЬИІ интересам!, не только конституціоннаго, но и
^ К ^ а в н а г о  унитарнаго государства, котораго идеалъ долженъ 

ТРтатьг- —гиться передъ глазами и его и Шварценберга/ Въ ста-



ринной Австріи, представлявшей собою кучу земель, состоящей 

каждая на особыхъ правахъ подъ общею державою одного і-0( 1 

даря, каждая земля имЄла своего наместника, который былъ Ц)|(1 

ставителемъ государя и его alter ego. Эти намЄстники изъ сац0л 

породистой знати сообщались съ государемъ помимо министр,,,,! 

вотъ почему Стадіоні. и нредлагалъ ихъ упразднить какъ лицЛ 

нюю спицу въ колесниц*;, иоставпвъ крупными единицами 

шаго порядка въ м'ктномъ управленій одни округа (Kreise),! 

пе исторнческія области. Бахъ вернулся къ старому и введі 

участковыхъ пачальпиковъ съ ихъ советами (Bezirkshauptleutei 

председателей округовъ (Kreispräsidente), съ ихъ совГ.тамц! 

и намЄстниковь (Statthalter) съ ихъ советами, причемъ въ цш 

лой организаціи сквозила та мысль, что главное въ ней— реакцій 

а централізація стоитъ на второмъ плані;, и что централізацій 

осуществляется настолько, насколько она не очень противна кор- 

поратнвнымъ интересамъ духовенства и кастовымъ знати. ВЛ 

одномъ только направленій собнтія развивались съ неудержимой 

силою и работа подвигалась независимо отъ воли и даже помимо 

воли г ласти— а именно по освобожденію крестьянъ и но па,щ 

ленію ихъ землею; но и эта работа шла не равном/Ьрно, я  

иныхъ мЄстахт. успішнеє, въ иныхъ медленнее, гдЄ ееторжши 

враждебныя вліянія. Всего сходнЄє оцЄненн были крестьяне* 

наделы и определены оброки въ Богеміи и Моравіи въ пот 

1849-го г., когда опасались вторженія туда армій Гёргея. Мсш 

удачно шло регулированіе отношеній крестьянъ съ помЄщ>,к:Ч  

въ эрцгерцогствё Австріи и н’Ьмецкихъ земляхъ, гдЄ внЄ ODIW 

цій остались и вошли въ выкупъ церковныя десятины. Наковав 

всего тяжєлЄє крестьянамъ пришлось въ Венгріи, гдЄ кош)г(1 

скій парламенте пожаловалъ крестьянамъ ихъ участки даромъ, " Я 

Галиціи, гдЄ помЄіцики вовсе не отличались преданностью 

вительству. Въ Венгріи выкупы вышли вдвое больше нежели и1, 

гемін, что, конечно, пошло впрокъ оппозиціонистамгь, консерва 

магнатамъ и доставило имъ неожиданно многіе лишніе 

Въ Галиціи намЄстникь графъ Голуховскій успелъ оттянуть 

водъ и разграниченіе помещиковъ съ крестьянами до I s ’ 

года, причемъ многіе вопросы о пастбищахъ, лесахъ, 

водки совсемъ не были затронуты. Изъ существующих^ 

стерствъ предположено (24-го октября.) упразднить 0ДИ° 

именно военное, которому оставлены пока только дЄла и 
» шенія экономическая, вся же инспекторская часть, 

войскъ и ихъ движеніе подчинены особому Armee-Ober-c 
п’а-рр’іт. самому госудаюю неппрлетгственно и лично, а так'ь j

,0суДаРь не Унравлялъ еще, то князю Шварценбергу, помимо 
;.^11йета. Это Лгтее-ОЬег-сопішаїнІо заві; ды вал о армією, раздЄ- 

Цщяою на 4 генеральныхъ команды, подраздЄляющіяся на 14 

^орпусовъ. Легко понять громадное значеніе такого сосредото

чия военной власти, если принять въ соображепіе, что двЄ 

)еТи имперіи состояли въ то время на осадномъ положеній.

Дриведенныхъ фактовъ достаточно для характеристики хаоса. 

Общее внечатлЄніе внутренняя обезрі;пія государства въ послЄд- 

„іе »дни первой половины X IX  в. могло бы быть изображено 

, ,1;Дующими чертами. Главное направленіе духа времени рЄши- 

ельно -реакціонное, кое-гдЄ оазисами на поверхности держатся 

люди и учрежденія прежней: эпохи движенія. Въ совЄтЄ мини- 

сгровъ никакого единства, никакихъ общихъ п]шнциповъ, каждый 

миниигръ тяну.тъ въ свою сторону и бывалъ «внЄ себя» отъ того, 

чи» долають его товарищи, вслЄдствіє чего при повтореній этой 

фразы, почти стереотипной, въ публике ходилъ шуточный вопросъ: 

когда же они бываютъ у себя?» Во главе министерства дилет

анта,-политика., ■ своенравный, причу дливый, до безумія гордый, 

который по недостатку положительна го знанія людей и отношеній 

кидался очертя голову въ невозможпыя предпріятія съ самоуве

ренностью, имЄвшєю въ глазахъ профановъ всЄ признаки гені- 

а п.ности. Главная руководящая мысль политики была централи- 

■;ація, ; объодипеше носредствомъ абсолютизма. Абсолютизмі въ 

и<‘торш делалъ порою чудеса, бывалъ носителемъ прогресса, но, 

ИИЙІЬется, не этотъ абсолютизмі, былъ въ ходу, а другой— во- 

' Пн°'бюрократически-клерикалы1ый, превосходно уживающійся съ 

канскими финансами, со всякаго рода приви.тегіями и смиренно 

ПчДчцняюіцій государство церкви. Когда набитые па государство 

І^Ирьге обручи воепнаго строя были впослЄдствіи сшиблены

■ Дачами итальянской кампаній, обнаружилось, что система объ- 

вйевіц ничего не создала, а многое испортила, и что зданіе 

иЯРивается по кускамъ. Бюрократія не имела достаточно смЄ- 

*И)£' чтобы разбш’ь бившія земскія, исторнческія единицы, пере

їв ать ихъ и сгладить ихъ границы, но она умЄла раздражить 

Ч <*ЙДней степени и вооружить противъ правительства всЄ 

)],, Шйюченія національності, пе привязавъ къ себе ни одной. 

Я) аРестовавшая и ссылавшая множество людей безъ суда, 

ЙЄ ВЪ силахъ справиться съ какимъ-нибудь высокорождеп- 
;-'нГо баропомъ, для котораго законъ не писанъ, заставить знат- 

'"к ̂  ^совладельца исполнять санитарныя правила или взыскать 
^И рЩ и к а систематически неплатимыя недоимки. Прибавимъ къ 

Ж «Одную уступчивость всякому церковному авторитету, нако-



нецъ, еще одну черту: многописаніе, сочиненіе безчисленныхъ ус1ч 

вовъ и проектовъ, безъ всякой нужды п съ полнымъ сознаніемг, ,|1(̂ 

они не будуть введены, или ихъ отменять тотчасъ-же ПОСЛ'Ї; ]і|ір 

депія. Къ концу года совершенное усмиреніе Венгрін отразило,̂  

и на коронныхъ земляхъ въ повсеагбешомь усиленіи духа реакцій 

въ стісненій прессы, въ паклонности къ большему II больше^ 

умственному запустЄнію при усиленной работ!; внешней рег.1а. 

ментаціи, неизбілшой ПОСЛІ такихъ ЛОМОКЪ, который произведет!!, 

въ два пос.тЬдніе года. Такимъ образомъ. когда но истечепц 

двухъ другихъ .тЬтъ отменена, въ конці; 1851 г., формально к0а, 

ституція 4-го марта 1849 г., гЬмъ же министромъ, который ге] 

скрёпилъ, подобная отмЄна того, что никогда не существовал* 

на дЄлЄ, принята была всЄми какъ самое естественное и самое] 

простое собьітіе.

IV.

Отмена конституцій 4-го марта.— Смерть Шварценберга.

Судя по газетамъ, князь Феликсъ Шварценбергъ в-ь нсторіи 

дипломатії! европейской начала пятидесятыхъ годовъ былъ едва-ли I 

не первое лицо. Онъ импонировалъ своею деятельностью, нахоя

ЧИВОСТЬЮ, высоком^рнымъ И р’ЬиШТеЛЬПЫМЪ ТОНОМЪ СВОИХЪ 'фСоОІ

вапій, готовностью ссылаться на сильнЄйіпій аргумента— оруж і®  

Общеевропейскимъ вопросомъ былъ тогда тайный антагош із 'Ч  

Шварценберга и лорда Пальмерстона и явная антипатія Австрія 

съ Апгліею, нзъ которыхъ последняя поддерживала итальянски 

стремленія къ независимости и давала у себя великолепное 1  

степріимство Кошуту и изгнапникамъ венгерцамъ. Въ шахматной 

игре политики германскихъ государствъ, самые смЄлне ходы »РЧ 

надлежали Шварценбергу, въ еравненін съ которымъ министр! 

иностранныхъ дЄль Пруссіи Мантёйфель долженъ былъ кая;*п’Ч  

крайне слабымъ, неблестящимъ и уступчивымъ, а между 

вся эта политика, блистательная и исполненная задора, і»' ■Ч’І  

вела ни къ какимъ результатамъ и оказалась крайне безпло и|0Ч  

Ни одипъ изъ замысловъ Шварценберга не осуществился, на|1Д  

тпвъ того, при всей уступчивости и нерешительности пр,'ч'( ‘’Л 

дипломати, она не сдЬлала въ сущности въ главныхъ вопр|К‘д  
ни одпого промаха. Своею уклончивостью, предоставленіемь * I 

стріп чести почина во всЄхт, почти реакщонныхъ предпріятіях !"  ̂

мыхъ непрі нтныхъ иненавистныхъ, Пруссія благоразумно об.те1'1 .Л 

себь иозднЄйиієє свое наступательное движете, кончившееся Л 
ниггрецомъ, Садовою, и учреждетемъ СЄверо-І’ерм анскаго ( ('|< |

ер®авы сходились въ 1850 г. самымъ искреннимъ образомъ 

Гл »кДІи’ КОТОРая была у нихъ первымъ дЬломъ, а затемъ уже вто- 
flP являлось соперничество ихъ изъ-за преобладали въ Германій. 

Г Ж Ь в ь  предпріягіяхт., имЬвшихъ цЄлью подавленіе рево- 

. , Австрія съ ІІруссіей были заодно. Въ то самое время,

11 га ’ руескія войска вступали въ Венгрію (22 іюля 1849 г.), 

^рцеибергъ добивался того, чтобы участвовать вмЄстЄ съ 

-сскимп войсками въ усмиреній революціоннаго движенія въ 

'єні; и выражалъ въ нотЄ сожалЄніе, что въ этомъ дЄлЄ обо- 

’̂ Й^Йеаъ Австріи. 06Є державы очень мало заботились о Гер

анін 11 ея интересахъ, а помышляли только о томъ, какъ бы 

подн’Ье устроиться въ Германій, въ видахъ чисто династпче- 

11ХЪ, Пруссія мечтала о меньше мъ. тгьенгъйшемъ или ограни- 

„ нцомй союзгъ (das engere Bund, union restreinte), о сгруппиро

ван® вокругъ себя въ одну федерацію, съ легкою примесью 

ирламентаризма, германскихъ государствъ, кроме. Австріи, въ 

іинпцахь созданнаго Пруссією цольферейна, въ который пред

полагалось включить государства отдЄльнаго Steuerverein’a, осо- 

Гіііго, меньшаго таможеннаго союза, образуемаго Ганноверомъ, 

Ольденбургомъ и ІПаумбургь-Липпе. Австрія, разорвавъ связь 

сії парламентомъ, стремилась къ осуществленію, посредствомъ 

; ‘[(етоворовъ съ германскими правительствами, 70-милліонной 

федерацій подъ своимъ предсЄдательствомь. Ни та, пн другая 

иДея не удовлетворяла второклассныхъ держань, который своимъ 

!::|,'сивнымъ сопротивлешемъ и той и другой содействовали про- 

( ГІ,'ІУ «рстановленію прежней, старой, ржавой и неуклюжей консти- 

,'ціи Германскаго Союза 1815 г. Сама слабость союзной связи 

ь этой конституцій приносила въ го время известную долю 

'"ЛЬЗЫ, потому что при ней общія реакціонньїя меры не могли 

ч<1ь ви последовательны, ни решительны. 30 сентября 1849 

°*Ц по соглашение Австріи съ Пруссією, эрцгерцогъ Іоаннт, 

"'Ки-1ъ свое имперское регентство и центральная власть нере- 

l' а нмъ была временно Австріи и Пруссіи сообща, по 1 мая

b X  Года’ начал’ь І850 года собрался сьЄздь прусскихъ 
*ов„с, , въ въ Эрфурте, но въ пику ему Австрія созвала въ 

ç S l8 50 года во Франкфурта всЄ германскія государства въ 

Ранный Бундестага Какъ только съехался въ сентябре 1850 

Этотъ сеймъ, въ который явились всЄ четыре меньшія ко- 

« J b a  (Баварія, Виртембергъ, Ганноверъ, Саксонія), оба Гес- 

множество .другихъ, и не явилась одна только Пруссія, 

«5» ЙКло на этомъ сєймЄ дЄло Гессенъ-Кассельское, послужившее 
■Р°Мъ раздора между двумя соперниками. Гессенъ-Кассель-



%

скій министръ Гассенпфлугъ, борясь съ консгитуціонною гга t) 
которая отказывала правительству въ податяхъ, просилъ 

вооруженномъ СОДІЙСТВІИ для союзной зкзекуціи, но въ S  

время, какъ союзныя войска вступали въ курфюршество, J i . ' j  

ввела туда же и свои военныя силы, для совместна го разріц,] 

вопроса съ цілью собственно тою же, съ какою и Союзі,''8*1 

есть, «для поддержанія авторитета власти и монархичеСк| 

принципа». Миръ висіль на волоскі, съ обіихь сторонъ 11а| 

лись сильныя вооруженія, сосрєдоточенія войскъ, были |Д1 

схватки и оДиін ы внстріловь между австрійцами и npvccauj 

на пограничьяхъ; но вдругъ гроза прошла, Мантёйфель цг| 

халъ въ Ольмюцъ 29 ноября 1850 г., иміль свиданіе съ ЩрА 

ценоергомъ, уступилъ по всімь почти пунктамъ спора, согГ 

сплся па, выдачу австрійцамь крепости Раштадта, на занЛ 

ими Гамбурга, на очиїценіе отъ пруссаковъ Гессена. Одно тол* 

условіе поставлено Пруссією и принято Австрією: въ Ольмюцгі 

конвенцій, составлявшей на видь дипломатическую побіду ШвЯ 

ценберга, рішено, что откроются въ Дрездені дипломатичні!) 

конференцій о способахъ возстановленія союзнаго сейма и о сн 

собахъ разрішенія вопросовъ Гессенскаго и Гольштейнскаі| 

посредствомъ совмістнаго дійствія вcixъ союзныхъ государств! 

значить въ томъ числі и ІІруссіи. На дрезденскія конференції 

которымъ предшествовала поіздка Шварценберга въ Берлнпъ! 

когорыя живо шли въ январі и февралі 1851 г., и дотянул̂  

до 15 мая, Шварценбергъ явился съ полною вірою въ успкД 

съ надеждою осуществить - идею, составлявшую его конекь. I 

именно, ввести Австрію со всіми ея славянами, итальянцами! 

мадьярами, въ полномъ ея составі въ Германскій Союзъ. 

стательна была річь его, открывшая конференцію, о необхо* 

мости усилить центральную власть Союза, въ виду необходи^Ч 

сти дать дружный ошоръ демагогіи и революцій; но когда Д'Ц 

дошло до практической разработки задачи и когда 

что Шварценбергъ стремится къ тому, чтобы совсімь 

изъ союзна го совіта, иміющаго исполнительную власть, всі 

ыя государства, составлявшія главную силу прусской партії* Я 

ерманіи, и допустить только второстепенным, боліє крУ51,1 j  

державы, всегда тянувшія сильніе къ Австріи, нежели къ ЛР-̂

(ш когда не только Пруссія не согласилась, но Великобригі1̂  

ранція заявили Формальные протесты противъ нарушаю55̂ !

но когда ri'j

обнаруи;н1()Ч
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В Ё р  Пруссії! и мелкихъ н'Ьмецкихъ державъ и ко всеоб

ще10 дофльствію государствъ, гарантировавшихъ трактаты 1815 г. 

$ $  конференцій кончились прямымъ, безъ всякихъ пере-

Р е3̂  ївозстановленіем'ь до-мартовскихъ учрежденій и Бундестага 

аВКфурті, съ пленумомъ въ 70 голосовъ, и 17-членнымъ 

Р Р ъ сов'Ьтомъ, подъ предсідательствомь Австріи. Неудача 

'''явогерманскихъ затій была полная, Мантёйфель расквитался 

вЄЛ Щварценбергомъ за ольмюцекую конвенцію, пораженія не 

^  крыли ті празднества и то великоліпіе пріема, съ которыми 

Пр Оіьмюці въ посліднпхь дняхъ мая монархъ австрійскій со 

^сановникам и  и министрами, кромі Баха, угощалъ россій- 

аго императора. Свиданіе ольмюцекое не скріпило, а скоріе 

° ладило личныя отношенія монарховъ. Чімь больше Шварцен- 

Лергъ чувствовалъ себя въ долгу передъ Россіею, тЬмъ больше 

„-оЬгатъ онъ казаться обязаннымъ и, конечно, помышлялъ о 

томъ, что когда-нибудь Австрія удивить Европу своею неблаго- 

шрностью.
Послі совершеннаго крушенія, которому подверглись често- 

.даивые замыслы Шварценберга на поприщі нолнтическомъ въ 

ділі обьединенія Германій подъ знаменемъ Австріи, онъ, не от

ставая отъ этой идеи, началъ ее преслідовать инымъ путемъ на 

поприщії торговомъ и экономическому причемъ его увлекъ при- 

м1;ръ той же ІІруссіи, которая своимъ цольферейпомъ уміла до- 

пінуті) замічательньїхь политическихъ результатові .задача со- 

'іояла въ созданіи но иниціативі Австріи такого таможенпаю 

'■''Юза, который бы оціпиль одною .таможенною цінью и всю 

*'Рманііо, и всю австрійскую цмнерію, то-есть опять воспроиз- 

| ,5ь бы любимую мечту о 7 0-МИЛЛІОННОМЬ ЦІЛОМЬ. Ьругъ по

тятій,!,. воторыя затрогивала эта сторона внішней политики ІПвар- 

»берга, быль столь різко противоположенъ общему направле- 

11510 его діятельности; благотворные результаты, достигнутые впо- 

'і'Дствіц; Австрією чрезъ торговый трактата съ Германією, были 

°-1ь не похожи на то, чего Шварценбергъ добивался всю жизнь, 

,1г° Необходимо приходится остановиться на слідующемь пред- 

^',0«еніи. Ломая китайскую стіну запретительной системы, об- 

( ^іціієй Австрію въ промышленномъ отношеніи на полный за-

2  и стараясь ввести Австрію въ общеніе съ Германією, кото- 

стояла на высшей степени промышленная развитія, Швар- 

й^ргъ самъ не відаль, что творилъ, и всі хорошіє результаты 

і, ** івились помимо его В О Л И  И  желаній. Для объяспешя страп- 

заключающейся въ томъ, какъ могъ Шварценбергъ— 
%Ькъ реакцій, быть побориикомъ такой прогрессивной идеи,



какъ свобода торговли, необходимо вспомнить, ЧТО иод.т); ||| 

ценберга находился высоко-талантливый человікь, министр!, J  

говли, промышленности и общественныхъ построейъ, БруКъ | 

торый, служа идеі свободной торговли, прилаживалъ ее 1 

мысламъ Шварценберга о преобладали Австріи въ Герм' 1 

Брукъ былъ лицомъ настолько замічательньшь въ эконо.ч,! 

скомъ развитіи Австріи послі; революцій 1848 года, что гта 

необходимо подольше остановиться.

Карлъ-Людвигъ Брукъ, эльберфельдецъ (родился 1798), г ,1 

переплетчика, самъ былъ книгопродавцемъ въ Бонні, обапвЯ 

тился и переселился въ Австрію, въ Трієста, съ нам'Ьрешемъ <) ! п3| 

виться волонтеромъ въ Грецію сражаться за ея независимое! 

Въ Трієсті діла его однако поправились посредствомъ богаЛ 

женитьбы; онъ сталъ заниматься торі’овьіми оборотами и n j  

валъ общество торговли и пароходства «Австрійскій Ллойд! 

(1833), котораго быстрые успіхи обратили на него вниманіе itJ  

вительства и сблизили его съ Стадіономь. Брукъ засідалт, ‘2 

1848 во франкфуртскомъ парламенті и по рекомендації! Сії 

діона призванъ былъ въ кабинетъ, образуемый подъ предеШ 

тельствомъ Шварценберга, гді присутствіе его різало, такт, спя 

зать, глаза, потому что онъ былъ челов'Ькъ не того десятка— пли 

бей, иностранецъ и протестантъ. Ему помогало, конечно, дерй 

жаться на трудномъ посту то, что авторитета его, какъ спеції 

листа по своей части, былъ весьма великъ и что онъ самъ б.Л 

горазумно п осторожно старался, не заходя въ высшую политики 

держаться въ границахъ своей спеціальносте, въ заботахъ <4 

одномъ только развитіи производительныхъ силъ пмперіи '"'А 

всякаго соотношенія къ формі правленія, конституціонноіі il4  

самодержавной, u къ господствующему направленію, либерл-Ч 

ному или обскурантски-клерикальному. Вслідствіе того и 

онъ функціонировать при ІІІварценбергі, какъ министръ 1ЧЧ  

говли, при Бахі, послі конкордата, и даже послі Баха, j  

ключеніи Виллафранкскаго мира, когда созданный десяти л 1;|й1  
реакцією порядокъ распадался кусками.

Какъ ни былъ гибокъ умъ Брука, а все-таки привычка 1 j  

пать, приноровляться, проводить свои взгляды контрабандно іІ()1  

•.памеиемъ реакщонныхъ цілей, посредствомъ натяжекъ i[ L*  
физмовъ, не могла не

,чеСfl’,о
отъ своего прошлаго. Чiмъ дальше подвигался онъ въ

№

телемъ портфеля, готовымъ на всякш

министерской карьері, гЬмъ різче обозначалось это надс

и л ав ш и сь  впослідствіи министромъ финансовъ, Брукъ лю- 

играть роль отаявленнаго абсолютиста, хвастать пренебре

г у  ъ къ общественному мнінію и гласности, насиловалъ это 

^Є̂лгвенхі')е мнініе, то запрещая газетамъ разбирать отчеты 

вопросы государственна^) бюджета, то заставляя ихъ 

:іЯКцеі»тьівать ті или другія купленный похвалы австрШскимъ 

!'авсамъ и министерству изъ англійскихт, и французскихъ га- 

Онъ выпустилъ негласно 111 миллншовъ гульденовъ обли- 

'й рнутренняго займа, неноказанныхъ въ отчеті національ

но банка, утайка, которая обнаружилась послі виллафранкскаго 

В*ра и была немалымъ для вс-Ьхъ сюрпризомъ. Возможность 

, крнтія подобныхъ сюриризовъ заставила его стать подъ конецъ 

ряды ярыхъ противниковъ конституціонной жизни: «А вы, 

писаки, хотіли бы усчитывать правительство на каждый грошъ», 

!ка ;алъонъ передъ итальянскою войною въ конфиденщальномъ со- 

раніи ЫЬсколькихъ пригдашенныхъ имъ корифеевъ общественнаго 

мнінія, когда бившій министръ доббльгофовскаго министерства 

Шиарцеръ замітиль, что безъ парламента ніта спасенія для Австріи. 

і корять, что въ 1859 г., послі бурнаго засіданія совіта ми- 

вистровъ подъ предсідательствомь императора (22 октября), за-

1 і іанія, рішившаго отставку министра Гюбнера, этотъ послідній, 

.'мовившійся съ Брукомъ заодно стоять или пасть, обратился къ 

%ку§Съ вопросомъ: «а что же вы, г. баронъ?» тогда Брукъ 

|;Ьщдъ патетически: «я какъ солдат"» долженъ до конца выдер- 

::;«ь ;на моемъпосту.» Ивыдержалъ онъ до конца, до грязнаго 

Шнаттеновскаго процесса о поставкахъ, до скандальна го увольне- 

М ! отъ Должности министра 22 апріля, послі чего 23 утромъ 

. 1 зашли въ кровати съ перерЬзаннымъ горломъ. Каковъ ни 

,:;Itb Брукъ, Австрія ему обязана многимъ. Мастеръ своего 

51а1 онъ шибко и ловко закріпил'ь несполна въ три года (1849 

,,S51) новыми законами главныя зкономическія пріобрітенія ре- 

^•% в , иресікь возможность старымъ учреждешямъ и норяд- 

міиіавшимь экономическому развитію Австріи, немедленно 

JK-/сомкнуться, спаяться, заділать свои бреши и остановить 

Жизни, прорывшей себі между 'іІМТ, новые пути. Силь- 

11Е*т('ресы были задітьі при переділкі экопомическихъ усло- 

„Jfcra страны, при превращ ен іи  его изъ изолировапнаго и 

| земледільч^скаго государства въ фабричное и торговое. 

V ^ 5ltte фабриканты жаловались на то, что они неизбіжно ра- 

Т»; поміщики-владільцн фабрикъ гЬмъ съ большею силою



отстаивали высошй тарифъ, какъ свое неотъемлемое ирцГ;() I 

ихъ источники доходовъ были подрезаны освобождешемъ 

янъ. Нервымъ важнымъ д'Ьломъ Брука было упразднена■ (Съ 1
-  ---

іюля 1851 г.) внутренней таможенной линіи, отделявшей 

венгерскія отъ коронныхъ областей, причемъ, конечно, гланд 

госнодствующимъ мотивомъ было политическое обьЄДИНЄНІе щ

рій, съ уннчтожешемъ слідові, самобытности Венгріи. Пре>Л 

пяты были работы надъ переділкою тарифа, въ смислі Су1 

ственнаго пониженія таможенныхъ пошлинъ на всі почти товД 

Работы эти совпадали съ приготовленіями къ дрезденскимъ Л  

ференщямъ И ДОЛЖНЫ были служить введешемъ КЪ ZotteІnІ(|M 

то-есть, къ проектированному таможенному объединешю АвД 

съ Германією. Бруку досталась по должности незавидная ,|()1 

согласуя свои прогрессивныя стремленія съ реакционными заД 

слами Шварценберга, облекать фритредерскія идеи въ тумЯ 

неясной германской политики князя, прибігать къ софизмам 

сочинять абсурды. Такихъ абсурдовъ много въ двухъ меморія 

Брука, которыя были сообщены на разсмотрініе германски 

правительствам!., одна 30-го декабря 1849-го г., другая ИМ 

мая 1850-го г. Всякій согласится, что есть порядочная доза в« 

ліпости въ слідующихт, соображешяхъ, которыми поддерживав 

было Брукомъ предложеніе передать таможенное законодатель* 

союзному совіту изъ уполномоченныхъ отъ правительств. ■ 

примісью экспертовъ-промышленниковъ и торговцевъ, П поруч 

завідьіваніе торговыми ділами союза союзному совіту. «Свов 

торговли и протекщонизмъ^— писалъ Брукъ,— не суть вовсе нео<И 

димые контрасты. Борьба между ними разрішается удовлетвв 

тельно австро-германскимъ таможеннымъ соединетемъ, котоя 

одинаково удовлетворяетъ какъ одному, такъ и другому ПРД 

ципу. Ч'Ьмъ меньше государство, гЬмъ нужніе ему свобода т01 

говли, гЬмъ тягостніе протекція; но чімь обширніе свой Щ 

ственный рынокъ, чімт, больше внутренняя конкурренція, V  

невозможніе монополія, їімт, ниже ціньї и тім.гь больп[Є V  

собность конкуррировать на всемлрномъ рннкі». Какъ 10А  

п°Дъ такое простое діло, какъ таможенное, стали подклады 

неясная политическія идеи, ИМІВІІІІЯ конечною ЦІЛІГО геге^Ч 

Австріи, со всіми ея славянами и мадьярами, въ среді Гер^Ч 

понятно, что къ этому ділу должны были отнестись крайни 

дозрительно германскія государства, и ни на дрезденски*1, ■  
ференцшхъ, ни на другихъ, собиравшихся спеціально по 1!1>1д  

ооъ установленій таможенныхъ и торговыхъ трактатов^, 
ское правительство не достигло никакихъ практических^ Р‘>3Я

'Уогда Мантёйфелю въего шахматной игр'Ь съ Шварценбер- 

^дал й сь сдЬлать капитальный ходъ, разстроившш всю партш 

А  ддйкл- Пруссия, какъ извicтнo, стояла во глав'Ь Таможеннаго 

<!1н*мецкихъ государствъ, им'Ьвшихъ въ совокупности до 29 

0#<№ъ жителей; между участвующими въ этомъ С о к ^  тамо- 

*0Л ае доходы и издержки дЬлились проиорщонально числу 

^  зей. Соглашеше о Таможенномъ C o ю з i было срочное и 

^ляось съ 1 января 1854, еслибы не было возобновлено, 

этого / о 11\’егет'а существовалъ Stellerverein ciвepoгep-

«анскія, ганноверско-ольденбургскій, въ 2 приблизительно мил-

жителей. Не спрашивая своихъ соучастниковъ въ Zollve-

• іііІ, Пруссія, сд'Ьлавъ весьма значительныя денежныя уступки, 

! )КЛ1очила трактата 7-го сентября 1851 г. о вступленіи Біеиег- 

пгеіп’а въ таможенный союзъ съ Пруссією и ея 2о11уєгєіп’омь, 

если таковой будета существовать съ начала 1854-го года; но 

мкъ какъ этотъ трактата заключенъ былъ помимо соучастниковъ 

и, гоїілвегеіп’і ,  то прусское правительство заявило этимъ соуча- 

стникамъ, что оно не будета настаивать на возобновлен^ трак

тата о Хоііуегеіп'і, иными словами Пруссія предложила контр

агентам  ̂ если это имъ невыгодно, разойтись не возобновляя до- 

гонора. Политическое значеніе подобнаго заявленія было громад- 

ное; укріпивь свое преобладаніе на ciвepъ ота Майна, Пруссія 

"!«‘доставила государствамъ южніе Майна ходатайствовать о воз- 

'"човленіи союза, ради ихъ же собственныхъ выгодъ. Разсчета 

"ЫЛЪ сміл'ь, но вipeнъ. Хотя Шварценбергъ открылъ въ январі 

Ь;)2-го г. таможенный конгрессъ, на который прибыли пред

ъявители всЬхъ германскихъ государствъ, кромі Пруссіи, но 

'"еДиненіе таможенное съ Австрією во главі не состоялось, а 

выходомъ изъ министерства Брука (май 1851 г.) Шварцен- 

Р ч Р ’Яишился единственнаї'о человіка, который могъ ему по- 

,1|Гать въ этомъ сложномъ ділі. Оно ограничилось съ тЬхъ 

^  весьма секретными переговорами со второстепенными коро- 

Баваріею, Саксонією, Виртембергомъ, на случай если
РУссі Хоііеіііі-- ЗД либо не согласится на таможенное соединете,

либо потребуета такихъ низкихъ пошлинъ, которыя были 

противны «нyждi въ протекцш, испытываемой промыш-

ЬЮ». Д о  каковы бы ни были желашя германскихъ пряг 

Ль<‘твъ, имъ приходилось считаться съ управляемыми, а обще- 

мнiнie населешй оказало такой стойкШ, сильный и друж- 

0тп°ръ идei о paзpiшeнiи и прекращены гоИу-егет’а, что 

во что бы то ни стало, его возобновить. Въ томъ же
"И** 1852 г., въ когоромъ умеръ Шварценбергъ, открылись
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берлинскія конференцій о продолженіи Zollverein’a. Австрія 

ДИВНІИСЬ ВЪ безполезности СВОИХЪ усилій привлечь на CBOiol 

рону германскія государства посредствомъ оторванія ц.\-ь 1 

Пруссіи, вступила въ прямые переговоры съ Пруссією, дЛя J 

рыхъ въ конці 1852 года отправленъ былъ Брукъ въ BepJ 

Вопросъ теперь стоялъ уже на чисто-экономической почві > 

него были выделены прежнія политическія затій. Плодомъ 

говоровъ и былъ знаменитый торговый и таможенный 

19-го февраля 1853 года, между Австріей и Пруссією, къ Л  

рому веко p i потомъ, 4-го апріля 1853 года, приступили | 

государства Zollverein’a. Австрія была положительно въ выпгрц! 

какъ отъ дипломатическихъ иереговоровъ по таможенному вопр! 

гакъ и отъ трактатовъ 1853 года. Первая выгода была та, 1  

во время дипломатической кампаній совершилось внутреннее mJ 

образованіе системы, изъ запретительной въ протекціонную. Hi 

взирая ни на сітованія богемскихъ и пныхъ фабрикантові и по 

м'Ьщиковъ, несмотря пи на какія оппозиціонньїя заключенія гор 

говыхъ палать и экспертовъ изъ промышленниковъ, Брукъэм 

гически н сильно подвинулъ впередъ работу пёресмотра тарУ 

и рішиль отмену всЬхъ почти запрещеній ко ввозу, отмену нл 

пониженіє пошлинъ на сырье, громадное пониженіе пошлин^ 

изділія. Изданный 6-го ноября 1851 года тарифъ есть глава 

образомъ пронзведеніе Брука. Трактаты 1853 года еще уз» 

шили пошлины съ товарові, по германской границі на всі ночи 

изділія на 25 —  50%  противъ австрійскаго тарифа 1851 Щ  

Тарифу 1851 г. и трактатамъ 1853 года Австрія обязіві 

быстрыми успіхами своей промышленности въ пятидесятых^] 

шестидесятыхъ годахъ —  успіхи мирные и совсімь независим 

отъ. честолюбивыхъ замысловъ и стремленій КЪ осуществляя 

великогерманской идеи ІПварценберга, потерпівшей основатель*Т 

крушеніе.

Отъ внішней политики перейдемъ къ внутренней. РоК°1 

почти необходимость, сила вещей, логика событш заставлял11 

сударство примкнуть т’ЬснЬйшимъ образомъ къ церкви и лР1 

ставить церкви самое широкое и непосредственное вліяніе па 1' 

скія діла. Военная сила не могла служить для общества nod1 

ною, нормальною точкою опоры; бюрократія сама по себ+> 

галько гибкій мехацизмъ, направляемый въ ту или другу10 

рону по произволу. Всякое правительство, если оно же лае1’1.

рреданіе и . авторитетъ. —  Ни одна страна въ Европі не 

■'' ставляла лучшаго, нежели Австрія, образца полнійшаго раз- 

КР̂  начала авторитета, которое вросло въ почву безчисленпыми 

^т1 и всю жизнь общественную держала подъ своею сінью. 

иСИмо отъ испанскаго происхожденія своихъ монарховъ, 

■трія, БЪ теченіи всег0 вРемени отъ конца среднихъ віковь и 
' XVIII в., занята была главнымъ образомъ только двумя 'задача- 

1° _ тужить оплотомъ западному христіанству противъ магометанъ-

jypoffb и блюсти единство римско-католической вЬры противъ про-

,.тантизыа. Притакомъ прошедшемъ понятно, почему Австрія пред

'являла въ Х1Х-мъ в. царство непробуднаго застоя; когда она 

„мутилась въ 1848 г., это потрясеніе и всі ужасы безначалія 

„гпесены были людьми реакцій на счетъ безвірія, ослабленія ре- 

лшіознаго авторитета въ умахъ, распущенности. Люди реакцій и 

помгЬпщли обратиться къ римско-католической церкви, какъ къ 

і, гаповленію, обладающему всіми тайнами такой дрессировки на- 

[юдныхъ массъ, которая бы защищала эти массы отъ искушеній 

я навітовь духа віка. Римская церковь въ свою очередь по 

принципу своему и преданіямь иміегь притязанія, несовмістимьія 

съ понятіем'ь современнаго государства; мы уже виділи съ ка

мни непомерными требованіями обратился въ 1849 году містньїй 

йнскія соборъ или съЬздъ епископовъ къ правительству, поручивъ 

переговоры съ правительствомъ избранному изъ среды своей коми- 

1иУ- Мипистерство не было расположено уступить, Бахъ коле- 

Сзлся, Шмерлингъ ссылался на необходимость равноправности 

а ̂ хъ віроисповідапій и помышлялъ о разрішеніи граждан- 

•нхъ браковъ и, несмотря на то, всі требованія епископовъ 

Цла удовлетворены особымъ, безпримірннмь до того времени 

•̂‘ч-'обомъ, личнымъ непосредственнымъ изъявлен і е.мъ воли госу- 

!'1И посредствомъ особыхъ рескриптовъ его къ безусловно-пре- 

1цаому іезуитам’ь министру просвіщенія и исповіданій, Льву 

;8У- Въ этихъ рескриптахъ предположено полное и совершен-

11 0сУществлепіе заклиненій собора епископовъ и предписана 

Ценная подготовка вопросовъ, для разртиенія которыхъ

ществовать, должно искать поддержки въ нравственныхъ
оощества, въ умахъ людей и ихъ наклонностяхъ и привычках'1’’ ™ 

поддержку могутъ ему доставить либо свобода, знаніе, кр!!ІІї

^У ^М О  войти въ соглашеніе съ папскимъ престоломъ, и зна-

Ш
Уже намічень конкордатъ, какъ средство закріпить боліє 

узами еближеніе, состоявшееся между государствомъ и 

съ охрапеніемт. этого союза отъ всякихъ перем’Ьнъ, мо- 

' ъ произойти въ политикі государства. Императоръ остав- 

%3(} 8а собою право назначать епископовъ, обіщаль ділать эти 

И > і я  совістливо, ко благу церкви и неиначе, какъ по тре- 

П Р10 совіта отъ епископовъ подлежащей церковной области. На
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основаній этихъ рескриптовъ изготовленъ патентъ 18 аирЬля 185] I 

которымъ отменено ріасеіит гедіит, разрешено епископаїп, 

посредственно сноситься съ папою и получать отъ него 

занія, дано епископамъ право издавать наставленія и носЛіІГ|т 

сообщая ихъ только въ когаяхъ правительству; наконецъ, 0тц 

право у подначальныхъ духовныхъ лицъ приносить жалобы п, 

вительству на пріостановленіе въ потравленій должностей, па 

ставленіе отъ должностей и на лишеніе доходовъ по распор^З 

шямъ духовныхъ начальствъ. ВслЬдь загЬмъ определены (23 у  

р'Ьля) отношенія церкви къ преподаванію въ общественньтхъ учеЗ 

ныхъ заведетяхъ. Начиная съ народныхъ училищъ и кончая уа̂ ] 

верситетами, каоедры закона БОжія и богословія должны б; 

быть замЬщаемы только духовными, получившими спеціальної' рі 

рішеніе преподавать отъ епархіальнаго епископа, которое точної 

также могло быть и отнято енископомъ безъ означенія причищ 

п съ увольнешемъ того, у кого оно отнято, въ отставку. Не 

только такимъ образомъ богословскіе факультеты университетом 

поставлены въ безусловную зависимость отъ епископовъ; не тольм 

для полученія степени доктора богословія епископу предоставлена 

избрать половину членовъ экзаменационной коммиссіи, а отъ дои 

торанга требовалось признаніе, что онъ веруетъ въ догматы, уся 

новленные трйдентскимъ соборомъ, по и въ философскихъ ф»| 

культетахъ учреждены каоедры римско-католической религіи, дав! 
церкви дано было средство «доказать свою связь съ истшшйЧ 

нріобрЄтеніями науки». Подъ видомъ того, что богословскіе И  

культеты дають образовапіе слишкомъ теоретическое, заведены Щ 

боліє практическая подготовленія къ священническому зиийЧ 

внсшія епархіальньтя духовныя училища съ преподавапіемь ■ 

латинскомъ языке и съ преподавателями по назначені ю еш1®  

повъ. Римско-католическое духовенство постигло всЬ выгодн <4 

его ПО.ІОЖЄИІЯ и стало твердою йогою въ учебныхъ завед'11115̂  

Монахи лигуоріанцьі, изгнанные въ 1848 г., возвращались гп. И

оТеСтовалъ противъ выбора филологическимъ факультетомъ въ 

рЬі профессора Боница, протестанта, и филологическій факуль- 

долженъбылъ уступить и избрать другого (1851). Въ ПрагЪ 

' ^довало отлученіе отъ церкви профессора философіи, бывшаго 

^щеяяика, доктора Сметаны, и когда онъ умеръ (1851), преж-

яіе
огь

бардо-Вепеціанскую область; съ генераломъ {езуитовъ Тупь ^  

тайные переговоры, съ нам'Ьрешемъ передать въ ихъ руки 

назіи. Католическія братства не только въ Австріи, но и і*1, Я  

маній подносили императору благодарственные адресы. Р|>1!Яд  

католическаго духовенства возбуждала опасенія въ других’ь |1~Я 

вЬдатяхъ, и эти опасенія имЄли основаніе, потому чТ°. лк 

нетерпимости проявлялся на каждомъ шагу по поводу С>1 \Я 
ныхъ раковъ, погребенія нпов'Ьрцевъ на общественныхъ і:Л<І Л  

щахъ, по поводу недозволенія евреямъ селиться въ города^ 1 еЯ  
о!ведепныхъ имъ кварталовъ. Въ ВЬнЬ богословскій фак.'-1

р его товарищи, профессора университета получили выговоръ 

наместника за то, что присутствовали на его похоронахъ. Но 

,его сильнее гнетъ новаго порядка вещей ощущался въ Венг- 

j„ съ которою поступаемо было, какъ съ завоеванною страною. 

\д\шнистративнымъ путемъ, безъ суда отставлены вс/fe протестант- 

ciîie супер-интенденты и на место ихъ назначены правительствомъ 

фуле; инспекторамъ католпческихъ школъ поручено было зав'Ь- 

даваше и надзоръ за протестантскими учебными заведешями. 

Всягрй переживала тяжелую эпоху. Надъ нею совершаемы были, 

пел, всякаго съ ея стороны сопротивлешя, всевозможные опыты и 

мфургичешя операщи, которыя заключались въ следующем!,.

По выдЬлеши изъ BeHrpiu Баната и Воеводины, по отчисле- 

нш къ Кроацш треугольника, образуемаго низовьями Мура и 

Дравою (Mur Insel), и н’Ьсколькихъ комигатовъ къ Трансильванш 

Краена, Сред. Сольнокъ, часть Ковара, Зарандъ), царство Св. 

Стефана представлялось значительно ур'Ьзаннымъ со всЬхъ сто- 

ронъ. Уменьшенную такимъ образомъ страиу предполагалось раз

дробить на 5 отдЬльныхъ частей, и загЬмъ нЬкоторыя изъ нихъ 

;,,-мадьяризовать, призывая къ управленда покрытыя верхнимъ 

Мадьярскимъ слоемъ, местныя не-мадьярайя племена и группы 

"аселешя. Зародышъ административна™ и нацюнальнаго разло- 

1:е®я великой исторической единицы заключался въ дЬленш на 

П!>ть военныхъ округовъ, сосредоточенныхъ ВЪ СЛ'ЬдуЮЩИХЪ пяти 

."К'гахъ: Пештъ, Пресбургъ, Эдембургъ, Кошицы (Kaschau) и Де- 

1)ечавъ. При каждомъ изъ комендантовъ были гражданств ком- 

|!Иссары, а при главнокомандующемъ главный коммиссаръ, баронъ 

_ еРингеръ; можпо было предвидеть, что эти коммиссары останутся

0 прекращен}!! осаднаго положен! я и превратятся въ постоян- 

,|tJX’b губернаторовъ. Въ Кошицы назначенъ коммисаромъ Се- 

i ®8 йзъ Галицш, который явно стремился къ тому, чтобы изъ 

jjg Рвой Венгрш образовать особую Словакш, съ славянскимъ 

Л°мъ; къ помещикамъ онъ неблаговолилъ и покровительство- 

^  крестьянамъ. Въ ПресбургЬ, мораванъ графъ Атемъ сильно

ялъ протестантскія гимназіи; въ ЭдембургЬ, баронъ Гауеръ 

wa<Ca мыслью обн'Ьмечить округъ и ввелъ въ н’Ьсколькихъ ко- 

йТаХъ нЄмєцкій языкъ въ делопроизводство. ВсЄ три не знали 

(:лог>а по-мадьярски. ІІештскій коммиссаръ былъ бившій бур-

12*



гомистръ п'Ьмецъ Коллеръ, а Дебречинсгай— славянинъ, бьцп, . I р3£ИчеСКИХЪ Ф0Pмax,ь• * айнау не хотЬлъ и не могъ сулить имъ 

сремскш вице-гешпаиъ Чехъ. По м'Ьр-1; того, какъ успокой^'ч!’декраЩ6̂ 51 воениаго режима, которымъ только и держался онъ 

край и уменьшались казни, власть коммиссаровъ возрастала; вЪ Венгрш; если бы Гайнау даже действительно хогЬлъ

простыхъ сов'Ьтниковъ, приставленныхъ къ комендантамъ 0цр 

говъ, они превращались въ настоящихъ управляющихъ, съ к0т |

[чЛрыми оберъ-гептанамъ гражданскихъ округовъ предписано сц! 

ситься непосредственно, помимо генераловъ-комендантовъ. ТогЭ 

произошло н'Ьчто, на первый взглядъ странное: венгерцамъ болы 

пришлось выносить отъ этихъ гражданскихъ правителей, неже 
отъ Гайнау и генераловъ, при всей строгости военной диктату 

этихъ послЄдшкь, потому что строгость генераловъ, имівшая ы,гЬль| 

установить покорность, кончалась съ наступлешемъ совершенно! 

покорности,— правители же гражданскіе, не обращая вниманія на 

покорность, безъ всякой страсти, хладнокровно, безсердечно пр*. 

водили систему, убійственную для національности мадьярской. Оі 

копцомъ 1849 года Гайнау значительно смягчился, с діл алеї 

смирніє, смертныя казни не были больше исполняемы по при- 

говорамъ, работа военныхъ судовъ сделалась не меньше, но ме- 

лочнЄє, количество производимыхъ делъ оставалось почти тоже, 

но наказанія слабее. Въ то же время Гайнау, какъ породистый,! 

кровный аристократа поддался невольно обаянію, которое неудер

жимо производить на всякаго аристократа, кто бы онъ ни был 

по происхожденію, сильно аристократическій складъ обществ»! 

гдЄ ему приходится жить и действовать. Знатные господа, вені 

герскіе магнаты сблизились съ главнокомандующим^ были вскор 

у него какъ у себя дома, оказались вполне подходящими ЕІ 

нему людьми по сословному сродству, и тЄмь охотпЄє были Щ  

слушиваемы, что самымъ усерднымъ образомъ нападали на Ре1 

волюцію 1848 г., проклинали всЄ преобразованія и стояли грУ#Ч 

на стороне всяк ихъ  реакщонныхъ меръ противъ того, что Щ  

сило малЄйпіій знакъ либерализма. Какъ ни сильно было Я  

шевное сродство между Гайнау и венгерскими магнатами? Ч  

оказалось безплоднымъ, союзъ не состоялся. Гайнау готовъ 

оказывать самыя существенныя услуги тому или другому Ч  

своихъ друзей-магнатовъ, онъ завлекалъ ихъ къ занятію 

въ личномъ составі администраціи, но съ своей стороны эти 

ные господа, служа делу реакцій, думали и о томъ, чтобы не Д  

слыть изменниками передъ своею нацією. Они могли би 

,>аться прочнымъ образомъ съ правительствомъ, еслибы пра1,1[1̂ Я  

иво дало имъ возможность оказать націй извЄстньїя услу 
вес ш край изъ осаднаго положенія и возстановить до-март0£; 
устройство или подобіе этого устройства, хотя бы въ еамых'ь

ч0да изъ этого состоянія, то ему помЄшали бы Герингеръ и 

’ЗЕссяры. При такихъ условшхъ магнаты венгерскіе, пощупавъ 

Явственное мнЄніє націй и убедившись, что исключительное и 

° еменное превращается въ постоянное, что они себя только ском- 

пойвгтнруютъ служа правительству, ничего не выигравъ и не 

13становивъ своего вліянія на націю,— отшатнулись отъ прави- 

рльства и подавали въ отставку целыми толпами. Въ Кошицкомъ 

„кругЬ не остался ни одинъ изъ прежнихъ оберъ-гешпановъ; въ 

„ресбургскомъ только одинъ— славяпскаго происхожденія. Всего 

дольше выдержали на своихъ постахъ юристы, которые по при

глашение) ІПмерлинга приняли участіе въ весьма существенной 

для Венгріи работе, въ организаціи судебной части на основаній 

§ 7 мартовской конституцій, обезпечнвающей за Венгріею особые 

законы гражданств и уголовные, особое судоустройство и судо

производство. Известные патріоти помогали правительству устроить 

на этихъ основашяхъ суды (Серенчи, Сентивани, Рогончи), но и 

(щи отказались въ первой половині 1850 г. Изъ нихъ Рогончи, 

который былъ сильнымъ противникомъ Кошута въ парламенте 

1848, потерялъ сына въ императорской армій и считался однимъ

11 л, самыхъ талантливыхъ вождей консервативной партій, моги- 

ьцровалъ следующимъ образомъ свою просьбу объ отставке: «Убеж

даясь съ горестью въ томъ, что въ управленій Венгріею приме

няются начала, направленныя къ уничтоженію дипломатическаго

11 цсторическаго права страны; что Венгрія управляется какъ 

Нельзя управлять ею конституціонно, что, паконецъ, увеличивается 

'J°-i1ie и болЄе пропасть между правительствомъ и венгерскимъ 

ъ, я не могу даже и на юридическомъ поприще посвя-
’йть

T&to
мои слабыя силы поддерживание политики, которую я счи- 

пагубною и для престола, и для государства, и какъ венге-

>  и какъ австрійскій гражданинъ, потому что она оскорбляетъ

Ra моей націй, мЄіиаеть успокоенію края и вызываетъ междунУвст

>дами, долженствующими брататься, ненависть, снЄдающуіо жиз-

1,0 ®Ьга силы всей монархій, въ совокупности взятой». Съ тЄхт. 

і "  0 венгерцахъ рядили въ ВЄнЄ и ПєштЄ безъ венгерцевъ. 

!]ах110и'Ь 1850 г. открылась въ ВЄнЄ, подъ предсЄдательствомь 

Ц ь ’ °Рганизаціонная коммиссія изъ Герингера, Сечени и нЄм 
пРиглашенныхъ въ эту коммиссію; двухъ или трехъ гра- 

^ иРаки, Форгачъ) нельзя собственно и называть венгер- 
Г °аи проводили русскихъ чрезъ трапсильванскія ущелья и



служили интендантами и коммиссарами при князЄ Паскец 

При этихъ условшхъ Гайна}' становился сноснЄе, нежели j  

стелюїціе его гражданскіе сотрудники, и даже странно ска» J  

пріобрЄль некоторую популярность, когда случилось столкн,'1, 

ніе съ министеретвомъ, кончившееся его отставкою. Забаь 
всего, что эту отставку онъ получилъ за мадьяровъ, за бунтовц*J  

ковъ, за помилованіе ихъ противъ воли центральна го правил  

ства. Поводомъ къ столкновенію послужилъ неконченвый с'Д 

процессъ членові, дебречинскаго сейма, голосовавшихъ на ,,,,3  

шеніе отъ престола династіи. Председатель верхней палаты |к! 

рени уже быЛЪ ДО ТОГО времени повйшенъ, председатель ННЖдЗ 

палаты Альмаши и множество членовъ сейма бежали заграниц»] 

Около 60 или 70 иодсудимыхъ, между которыми были некоторые 

весьма крупные, судились еще въ 1850 г., когда министерств 

предписало главнокомандующему отправить политическое дЬлоП 

нихъ въ Вену. Гайнау приняла» это предписаніе, несколько рази 

повторенное, какъ личную обиду, какъ умаленіе своей власти! 

даль письменный приказъ военному суду постановить немедленно 

приговора». Подсудимые, въ числЄ ВО, осуждены были на смерЯ 

п овЄ іііє н іє м ь , И ВсЄм ’Ь им ъ , по  нодведеніи ИХЪ нодъ ВИС’ЬлиЦМ 

оыло объявлено совершенное помилованіе ихъ, безт» всякихъ ус.и 

вій, главнокомандующимъ. Выходка Гайнау внушена была просЛ 

на-просто желашемъ взбесить своихъ венскихъ недоброжелателей 

Она попала въ ц Є л ь , произвела неописанное раздраженіе, гіли 

болЄе сильное, что нельзя было сдЄланнаго воротить и что .И  

тірикрьітія досады пришлось помиловать еще 109 арестантовт» ііе"| 

н Єє ви н овпЫх ъ , нежели дебречинскіе детронизаторы. ГлавяокомаВ'1 

дующему поставлено явнымъ образомт» только то въ ви н у . ,1ТЧ 

онъ  вышелъ изъ предЬловъ власти, присвоивъ себе государ4  

прерогативу помилованія, хотя онъ утверждалъ съ своей стороД 

не безъ основанія, что какъ полновластный представите.!ь |0ЬЧ  

даря, снабженный правомъ жизни и смерти, онъ имелъ и 

помилованія въ своемъ распоряженіи. 8-го іюня 1850 г. 

довалъ лаконическій приказъ объ увольненіи, по представляй 

совЄіа миии(тровъ, Гайнау отъ занийаемыхъ имъ должностей* 

ставленный генералъ отвЄчаль статьею, помещенною въ нен№""',(\1
FJlQöa’Qvrr _______ :,{ jj/j
і a.seiax'b, въ которой, опровергая корреспонденцію полу-оффш^^л
нтт; Т ) '1 ч т л т .т , ,г „  ___________  А л j х а yjfll

дv~* «ип«л1ди(ии , ии і  аииау ш

“  демагогію) и д е м а г о г н ч е И

А 7 -11 "I д vnncrilliIW-' HU.Lj
ныхъ в ’нскихъ газетъ, онъ представлялъ изъ себя жертву №■ 

і™ . . . і ! ь._ к?ррект^ре стояло: демократій, но Гайнау собс^д

министерства, «одвергающаго опасности государство К акое Щ  

лище, исполненное неисчерпаема™ комизма: П Іварц енбергь  И

Гайнау въ мятежники, Гайнау Шварценберга вгь дема-

гоГ?!

еР

Статью Гайнау секвестровала полиці», но войско, при сво- 

"дрощ аніи  съ главнокомандующимъ, которое имЄло видъ де- 

что оно вовсе не сочувствуетъ министер-страцш, показало,
10 За то въ управленій верхъ взялп окончательно статскіе и 

ш'іа работа, не имеющая пи имепи, ни смысла. Споконъ- 

^Иуществующія границы комитатовъ были изменяемы или для1X01

в' чдененія этихъ единицъ на части по племенному с< ставу, или

11 я соединен і я частей немецкихъ съ мадьярскими, въ видахъ гер- 

аяязаціи. Славянскій языкъ вводимъ былъ въ чисто-мадьярскихъ 

Жратахъ, личный состава» чиновниковъ набираемъ былъ сверху 

Iі до разу изъ лицъ, ни слова не знавшихъ и вовсе не старав

шихся выучиться по-мадьярски, такъ что потомъ, въ 1860 г., на- 

наЩный наместникомъ Бенедекъ имЄль полное основаніе обра- 

гиться при представленій ему властей въ П є іп т Є , съ следующими 

словами: «Какой скандаль! десять лЄть въ  Венгріи и пи слова 

по-венгерски!» Словацкіе предводители— профессора» Штуръ и па

стора» Гурбанъ посажены въ ноябре 1850 г. въ тюрьму за пан

славизма» и коммунизму и въ то же время Герингеръ грозитъ 

отставкою  чиновникамъ въ Кошицкомъ округе, если они не усво- 

ять|себЄ словацкаго языка, и разсылаетъ даромъ газету «Сла- 

вянскія Новины». Еще 38 членовъ дебречинскаго сейма ос\ж- 

№ны | на смерть (октябрь 1851) и помилованы заменою нака- 

іаніятяжкима» заключеніемь; совершенно помилованные отданы иодъ 

надаоръ полцціи, бЄжавшіе заграницу осуждались заочно съ вы

ставкою именъ ихъ на в и сЄ л и ц Є . Гакимъ-то образомъ 22-го сен- 

111(5Р а  1851 прибиты къ висЄлицЄ въ И є ш т Є  фамиліи графовъ 

Казиміра Батіани, Владислава Телеки, епископа-историка Ми- 

■чіла Горвата, генераловъ Перчеля и Гюйона и теперешияго 

|[ерв а г о  министра, графа Юлія Андраши. 15-го сентября 1851г. 

Ц:іДана, особый общинный законъ для Венгріи, предоставляющій 

НахЙстнику либо назначать пожизненно членовъ общинныхъ управъ. 

‘Ибо предоставить общинамъ выоирать ихъ (разумеется, что на 

Ч^ктикЄ заведено было только первое, а не последнее). ОтмЄ- 

'1е<Ш пандуры и прежніе полицейскіе чины, и заведены жандармы. 

!("ь подати коронныхъ земель распространены на Венгрію, въ 

1оагь числЄ и табачная регалія со всЄми ея стЄсненіями, саман 

‘Устная для страны, которая сама производить столько табаку 

 ̂ 1!'Ь которой ііослЄдній  крестьянина» не вьіпускаеіь почт ни 

,г°гДа трубки изо-рта. По иоложенію 13 сентября 1851 г. пред- 
ведомства наместничества уменьшены, мЄстння установлепія

'’ати областей поставлены почти въ прямое сообіценіе съ каби-



нетомъ, такъ что званіе наместника, или гражданскаго и цГ|{ 

наго губернатора Венгріи, сделалось только почетнымъ. На j  

постъ назначенъ былъ дядя императора, эрцгерцогъ Альбрех°1 

который, чтобы расположить къ себЬ венгердевъ, разрЬщ, 1 

всЄм ь  чиновникамъ, вербуемымъ теперь изъ разныхъ частей /  

періи на всевозможныя должности, носить костюмъ націоналі,i„J 

венгерскій, т.-е. собственно гусарскій, съ доломаномъ, шнора^З 

и саблею. Венгерцы дали этимъ чиновникамъ мЄткое прозви^ 

которое за ними и осталось: «Баховскихъ гусаръ».

Съ концомъ 1850 г. система м'Ьръ къ обьеднненію BenrpjJ 

съ имперіею была завершена, учрежденія новыя всі въ ходЭ 

можно было предоставить самое дЄло обьединенія его естестве!! 

ному теченію и дожидаться спокойно всходовъ отъ эгихъ сЄмяіД 

Венгрія перестала быть главнымъ предметомъ заботъ пращ, 

тельства, его занимали другіе вопросы. Очередной вопросъ 1851 г, I 

въ которомъ Шварценбергъ полагалъ теперь всю суть своей дЫ 

тельности, заключался въ томъ, чтобы отделаться отъ конституція 

4-го марта 1849 г., или, говоря словами Шварценберга, покон

чить съ «кремзирскою фикціею». Упраздненіе конституції! было 

совершенно возможно и даже вполнЄ удобоисполнимо. На вопрос!

о томъ, было ли оно вынуждено необходимостью, СЛ'ЬдуетЪ ОЦІ 

вЄтить отрицательно. Лучшимъ доказательствомъ его безполе:шо-| 

сти служить, во-первыхъ, то, что восемь л'Ьтъ потомъ, силою вещ® і 

и безъ всякаго внутренняго переворота, Австрія должна была всти 

пить на путь конститущонный, съ котораго и не предвидится rfrl 

перь, чтобы она могла сойти; во-вторыхъ, что въ тотъ же періоДЧ 

столь же реакціонное министерство (Вестфаленъ-Мантёйфель) усп'Ц 

однако обойтись безъ ломки, и избавивъ Пруссію отъ крайностей 

крутого поворота назадъ, своимъ благоразумнымъ, осторожным1*! 

здравымъ образомъ дЄйствін подготовило Ируссіи ту велико] 

будущность, которую мы видимъ теперь. Анти-конституціопі|:ІІ1 

политика Шварценберга была его личнымъ дЄломь, или, салв 

большее, дЄломь той малочисленной ультра-феодальной и улыр®' 

клерикальной фракцій, которой оНъ былъ блистательными, Ч  

весьма недальновиднымъ представителемъ. Несмотря на то. ‘‘Ч  
не могло быть никакого ни съ чьей стороны противодейсп11*’] 

отмена совершилась не разомъ, а въ нисколько щпемовъ 11 jk  

н<(‘возможными предосторожностями. Къ числу такихъ преДоСЧ  

ро/кностей сл'Ьдуетъ отнести поставленіе печати въ такое я°‘\и 
жеше, въ которомъ она совс/Ьмъ не могла ни въ малЄйіпеЙ 

ік ни сл\жиіь вираженіемь общественнаго мнЄнія. Самая расі1!’ і 
страненная изъ вЄнскихь газеты «Presse» (8000 подписчикоР^

st»; Куранда и Франкль отправлены въ Грацъ и Богемію; 

^ггельственныя мЄропріятія. Талантливый журналисть, чехъ Гав-

афы и аресты сыпались щедро и на министерств органы 

11Тр с1, FremdenЫatt), которые то и делали, что восхваляли пра-

д^ерглась сильнейшему преслЄдованію; редакторы «Ostdeutsche 

( 0

'чекъ отправленъ на жительство въ Бриксенъ (декабрь 1851г.).

Г f r " 71 о въ употребленіе сильное средство действовать на печать 
Я  предварительной цензуры и помимо суда, считающееся не- 

"(•яовательно изобрЄтеніемь Наполеона III, тогда какъ оно упо

добляемо было въ Австріи гораздо раньше переворота 2 декабри 

||Жіінцузскаго закона о печати 19 февраля 1852 года, въ ко- 

„ромъ оно формулировано впервые— я хочу говорить о предо- 

(1переж<тяхъ. Въ ноябре 1850 г. министерствомъ издано распо- 

ряженіе о пріостановленіи газеты, которая, разъ получивъ пре- 

юстереженіе, стала бы публиковать военныя извЄстія, а по закону

о печати 6 іюня 1851 года поводы для предостереженій обоб

щены -И постановлено, что одновременно сътретьимъ предостере- 

женіемь памЄ(“тникь можетъ иріостановить газету на три месяца, 

а министерство совсЄмь ее запретить. Для дополненія характе

ристики того времени не лишнее вспомнить, что одновременно 

подвергались подследственному аресту въ ЛьвовЄ Смолка и ни

нішній министръ Земялковскій; что въ ломбардо-венещанскомъ 

королевстве преследовались некурилыцики табаку за воздержаніе 

отъ куренія съ политическою цЄлью уменьшить доходы казны; 

что носившіе длинные волоса подвергались опасности въ ВЄнЄ 

г,ыть і остриженными на гауптвахте; что, наконецъ, министръ 

Финансовъ Краузъ, озлобленный неудачами внутренняго займа и 

^возможностью возстановить курсъ бумажныхъ депегъ alpari съ 

Тонкою монетою, при помощи директора полиціп Вейса фонъ- 

'^таркенфельда, нреслЄдоваль и арестовалъ съ ноября 1850 г. 

® конца 1851 мЄн я л ь , росговщиковъ, биржевиковъ, «безстыд- 

ажіотеровь, преимущественно изъ евреевъ, изъ которыхъ 

’Sorie отдаваемы были въ солдаты, а некоторые, чтобы не быть 

"данными изъ столицы, принимали христіанство.

Въ начале 1851 года въ самомъ кабинете случились зна- 

"‘н»тельныя перемены въ личномъ составе министерства, кото- 

|Ь1я Произвели глубокое внечатлЄніе. 24 января Шмерлингъ вы-

I /Явь идг(, министерства и получилъ мЄсто председателя верхов* 

суда, а 23 мая вышелъ въ отставку Брукъ. Объ нихъ 

какъ о п о с л Є днихъ конститущонныхъ людяхъ въ кабинегЬ; 

| * Этой точки зрЄ н ія  сож алЄн ія  были напрасны: ни Шмерлингъ, 

j ^  Брукъ не могли считаться конституціонньши министрами, но



Австрія теряла въ нихъ посліднихь дбловыхъ людей, способа 

къ проведенію бюрократическим!» путемъ настоящихъ рефот,,4 

Шмерлингъ уСПІЛЬ ТОЛЬКО-ЧТО довершить судоустройство, создЯ 

въ дух’Ь сильнейшей централизаціи верховный судъ, котоД 

долженъ бнлъ въ В'Ьні судить и рішать на німецкомт, 

всі діла, даже итальянскія и венгерскія, хотя они были еудД 

по-итальянски и мадьярски въ двухъ низшихъ инстанціЛ 

Шмерлингу дали почувствовать, что опъ не на місті. «KaateJ 

что меня не хотятъ имігь?» спросилъ онъ у ІІІварцевберіД 

котораго нашелъ забавляющимся съ охотничьими собаками,—.1 

мні кажется то же самое, — отвічаль князь, не прекращая овм 

его интереснаго занятія. Такимъ образомъ была, по разсказаЛ 

принята отставка ІДмерлинга, котораго місто предоставлено зм 

ному противнику суда присяжныхъ, брату министра финансово 

Краузу. Что касается до Брука, то о нричииахъ его увольненш 

ходили разнообразнійшіе толки, причемъ указывалось и на озлоб- 

леніе поміщиковь и фабрикантові и на столкновеніе съ мшш- 

стромъ финансовъ по поводу желізннхь дорогъ, и на страшные) 

расходы по сооруженію рельсоваго пути на югъ, чрезъ Земм#- 

рингъ. Всі эти толки ничім'ь не подтверждены; віроятніе всего, 

что хотіли освободиться отъ новатора и плебея. Портфель Бруям 

достался риттеру фонъ-Баумгартнеру, который вскорі iiotoäj 

(въ началі 1852 г.), по увольненіи отъ должности министра фя- 

нансовъ Крауза, сдЬланъ <5ылъ и министромъ финансовъ.. Ом 

тіхь поръ торговля и промышленность стали опять по прежней 

добавочными статьями къ государственнымъ финансамъ.

Въ августі 1851 г., въ связи съ учреждаемьшъ государ"I 

ственнымъ совітомь, послідовало нісколько распоряженій, когН 

рыя въ сущности уже вміщали въ себі весь замышляем* 

переворота. Государственный совіть (Reichsrath) предусмотри^ 

былъ конституцією, получилъ еще въ конці 1850 года предс’М*” 

теля въ лиці извістнаго Алоизія фонъ-Кюбека, состояла "ті 

лицъ по назначенію императора, долженъ былъ йміть сои'^'Ч 

тельный голосъ по всім’ь законодательнымъ вопросамъ и стоя-™! 

по отношенію къ императору, на одной висоті съ кабинет* »-'‘Ч  

такъ что по чину предсідате.іь государственнаго совіта сл^Ш 

валъ тотчасъ послі предсідателя совіта министровъ. Діла 

лежали обсужденію государственнаго совіта, либо по сообШе,1Д  

ихъ на заключепіе предсідателем’ь совіта министровъ, либо н°

(оча шему порученію. Статутъ государственнаго совіта пзД*1“
1. апр ля 8.) 1 і-.; въ дополненіе къ нему п о сл і довали 

илшепатореше рескрипта 20 августа 1851 г. Въ одномъ изъ нП*|

Шварценберга, государь объявлялъ министрамъ, что они 

только передъ престоломъ н свободны отъ отв&г- 

тп передъ какою бы то ни было иною политическою.
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Съ тіхь поръ скріпа министра на высочайшихъ ука- 

^ ъ должна была служить только доказательствомъ соблюденія 

Атныхъ формъ и точнаго изложенія воли государя. Другимъ 

Д ймгптомъ, па имя Кюбека, пресіченьї всякія непосредственныя

1 і0Шенія между кабинетомъ и государственнымъ совітомь; со- 

іЯмолжень сообщаться только съ самимъ монархомъ, и даетъ 

,іК|юченія только по діламь, спеціально ему предлагаемымъ, въ за-

I дашяхъ подъ предсідательствомь либо предсідателя, либо лично 

государя- Такимъ образомъ вновь образованный совіть обречепъ 

5Ылъ на совершенное ничтожество, и долженъ былъ неминуемо 

превратиться въ місто покоя, въ пріють для отставныхъ министровъ 

и сановниковъ. Третій рескриитъ заключалъ въ себі предписаніе 

князю ІІІварценбергу войти съ представ, іеніемь о томъ, какъ раз

решить вопросъ о существовант и о возможности приведенім 

вг исполнен) е мартовской конституцій. Если до приведенія въ 

исподненіе этого закона возбуждаемъ быль вопросъ о существова- 

НІИ его и возможности его исполнить, то становилось ионятнымъ, 

что его не наміревались вовсе приводить когда-либо въ испол

нение. Такъ поняла діло публика, и это пониманіе оказалось

• ііолиі вірньїмь. 31-го декабря 1851 г. четыре неділи послі пе

реворота 2-го декабря во Францій, значительно возвысившаго

■ •юдовика-Наполеона въ глазахъ Шварценберга и людей того же 

'»раза мыслей, опять даны были три новые рескрипта, оконча- 

■іьно измінявшіе форму правленія. Одинъ изъ нихъ отміниль 

',артовскую конституцію сь предварепіемь, что остаются въ пол- 

|,0й| силі равенство нодданныхъ передъ закономъ и отміна крі- 

^стітого состоянія. Второй рескриптъ отміниль основныя права 

г)'а»данъ ((тгшнІгесШе). гарантированныя конституцією, причемъ 

"Дпако сказано, что всякая признанная церковь, подчиняясь об- 

“ййъ закопамъ государства, пользуется правомъ публичнаго бо- 

°СлУженія, самоуправленія, а равно обладанія и пользованія

- %-Жденіями и фондами, предназначенными на ціли богослу- 

:еЧія, Обученія и благотворительности. Третій рескриптъ начер- 

| г л а в н ыя  основанія будущего устройства, въ которомъ не 

Ч>илено уже ни малійшаго містечка ни для Стадіонова закона 

общинахь, ни для Шмерлингова судоустройства, по причині 

'^Ішней либеральности этихъ законовъ въ сравненіи съ новыми 

||°1«|ками. Члены общинныхъ управъ должны быть назначаемы 

'^йтельствомъ, какъ въ селі такъ и въ городі. Крупная



поземельная собственность выделена изъ общины; ей отвр 

місто въ единицахъ высшаго порядка, участкахъ (Bezirk)" 

округахъ (Kreis), съ преобладающимъ голосомъ и вліяніем'ь. ]>-,: 

родахъ перевісь данъ домовладільцамь надъ представителе 

капитала и труда. Опубликованные въ 1850 г. земскіе стату 

отложены въ сторону, за то дворянству обещаны всевозможт 

облегченія для учрежденія майоратовъ и фидеи-коммиссовъ. ш 

округахъ вмісто управъ предположено устроить совещательна 

комитеты изъ титулованнаго дворянства и изъ представите), 

крупнаго и мелкаго землевладінія и промышленности. Въ уча( 

кахъ предположено созывать отъ времени до времени на съЪ-_ 

(Zusammentretungen), для совіщаній объ общихъ интересахъ, о(£ 

щинныхъ старшинъ и крупныхъ землевладільцевь или ихъ до- 

в’Ьренпыхъ. Въ судебной реформі клочки новаго перемішані,; еъ 

возстановленнымъ старымъ. Институтъ нрисяжныхъ для обыкно-1 

венныхъ преступленій похороненъ и остался только для преступ- 

леній по діламь печати. Уголовное производство возстаповлено 

старинное, письменное и инквизиціонное, съ тою разницею, что 

въ день доклада діла въ засіданіи не публичномъ, куда пуска

лись отдільнне слушатели по спеціальному разрішенію предсе

дателя, прокуроръ давалъ свое заключеніе обвинительное, а щ  

щитникъ оправдательное, послі каковыхъ устныхъ преній суді 

рішаль діло, не производя судебнаго слідствія по актамъ. Суді 

изъ пяти челов'Ькъ техниковъ-юристовъ рішаль діло окончательно, і 

безъ аппелляціи, допускались только кассащонныя жалобы. Дів 

осужденія подсудимаго требовалось не меніе четырехъ голосой) 1 

но между осужденіемь и совершеннымъ оправданіем'ь введе аъ 

посредствующій членъ: освобожденіе отъ инстанціи по недостя  ̂

точности доказагельствъ вины, соответствующее нашему оставлені 

въ подозрініи, которое приходилось освобождаемому всю ЖИЙ 

носить на себі, какъ позорное пятно. Гражданское судопрой1 

водство осталось инквизиціонное и письменное. Учреждена ад«*" 

катура изъ лицъ по выбору и назначенію министра юстиції!- 

думанъ кромі того еще одинъ громадный шагъ по пути къ об1* 

единенію и централизаціи: введете повсеместно во всей нмперЧ 

гражданскаго австрійскаго кодекса 1811 г. и у головна го к од ^ ’М  

который былъ изданъ вскорі потомъ 27-го мая 1852 г. С°сГ*1 

вителемъ этого кодекса былъ любимець академическаго легі0І,д  

профессору и ярый либералъ, риттеръ Гіе (Нуе) фонъ-Гла»1,еК̂  

впослідствіи одинъ изъ самыхъ рьяныхъ реакціонеровь и j 

тивниковъ суда присяжныхъ. Для характеристики автора 
точно сказать, что въ уложеніе введено тілесное наказаніе Р° j

и палками для мужчинъ и женщинъ, и что въ своемъ 

Я нтарій  на кодексъ, Гіе оправдывалъ это тілесное нака

з е  тінь, что оно необходимо въ Венгріи, и значить, въ видахъ 

^единенія неизбіжно и въ преділахь всей имперіи. Въ поста- 

° яленіяхь удоженія, касающихся печати, подъ одинъ уровень по 

0°«&занію подведены всі лица, касавшіяся въ какой бы то ни 

7*р степени противозаконнаго по содержанію сочпненія: авторъ, 

певодчикъ, издатель, типографщикъ, книгопродавець; наказаніе 

/ЖГразсчитано на то, чтобы внушить, что печать есть занятіе 

„паевое, прикосновеніемь къ которому можно себі повредить на 

вСЙ жизнь.
Упраздненіемь конституцій выполнена была до конца и можно 

іказать исчерпана политическая задача, которую поставилъ себі 

князь Феликсъ Шварценбергъ. Смерть поразила его внезапно, 

безъ предшествовавшей болізни, безъ сильнаго какого-пибудь 

нравственнаго сотрясенія. 5-го апріля 1852 г. въ 5 часовъ ве

чера, выходя изъ засіданія совіта министровъ, одного изъ самыхъ 

обыкновенныхъ и безцвітньїхь, князь былъ поражень апонлекси- 

ческнмъ ударомъ. Смерть его не произвела въ управленій ника

кой существенной и ощутительной переміни: налаженная имъ 

машина продолжала идти тімь же ходомъ, только все тише. 

Преемпиковъ власти у него не было, никто не былъ назначенъ пред- 

'"Ьдателемъ совіта министровъ. Совіть сталь собираться подъ лич- 

нымъ предсідательствомь государя; на этихъ конференціяхг ми- 

вистровъ давались мнінія, но не было никакого собиранія го- 

юсовъ. На первомъ плані являются лица, близкія государю по 

нго воспитанію: полковнпкъ, оберъ-каммергеръ, а потомъ генералъ- 

'Дьютантъ графъ Грюпне, заслонившій собою по вліянію на воен- 

ВЫя діла министра войны; въ делахъ духовныхъ, бившій препо- 

,аватель закона Божія, назначенный въ марте 1853 г. вЄнскимь 

аРхіепископомь, Раушеръ; въ ділахь внутренней политики Бахъ, 

1:оторому противопоставленъ былъ въ министерской конференцій 

Чачалъникъ жандармовъ фонъ-Каппенъ, возведенный въ должность, 

вйовь созданную, министра полиціи и имЄвш ій  въ  своемъ вЄд ін іи  

|'ечать и театры. Со смертью ІПварценберга реакція вступила въ 

второй періодь, сділалась еще мелочніе и кончилась глу- 

°$Мъ застоемъ, оціпенініемь, изъ  котораго имперія могла быть 

^®еДена только спасительнымъ для нея сотрясеніемь отъ вніиі- 

собьітій, а именно —  погромомъ франко-итальянской войны.
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