
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й

СТАТИСТИЧЕШЙ КОНГРЕССЪ
В Ъ  П Е Т Е Р Б У Р Г А . 

В о с ь м а я  с е с с и я .
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Восьмнадцатаго августа закрыта сессия международнаго статисти- 
’ккаго Конгресса въ Петербург^. Пройдетъ конечно не мало вре- 
*ени> НОКа ПОЯВИТСЯ ПОЛНЫЙ оффнщальный отчетъ объ ЭТОМЪ конгрессе, 
сг стенографированными прешямн и речами и съ полными докладами 
с° всЬмъ вопросамъ программы, которые были разсмотр'Ьны. Но по- 
Рс'5ность хотя въ сжатомъ отчете, съ оценкою, что сделано конгрес- 

По каждому пупкту его программы и какихъ результатовъ можно 
'"■чдать отъ петербургской сессш, какъ для международной, такъ и 
' 1 отечественной статистики, особенно ощутительна именно теперь, 
^  въ обществе еще не исчезъ интересъ, возбужденный въ немъ 

0 * * 7 ® р е м е н н ы ы ъ  Н рИ СуТСТв1еМ Ъ  ВЪ русской столице лучИ1 ИХЪ пред­
ателей оффищальной статистики и научной ея разработки.

Ы хотя отчастц удовлетворить этой потребности, мы поста- 
^  * .Представить, насколько это возможно въ настоящее время, в'Ьр- 
Ч Л Р н у  трудовъ конгресса въ его исторической связи съ пред- 
I и ° Вавшпмц конгрессами и сделать оценку этихъ трудовъ.
*4}Ь1СЛ1’ °^ъ ш бранш Петербурга м1;стомъ для одной нзъ сессШ 
Ч ^ 8аРоднаго татистнческаго конгресса, впервые была высказана 

|  Рлнн’Ь въ 1863-мъгоду, и встреченная самымъ радушиымъ обра-

СиКН4« выше: августъ, стр. 759.



аомъ, не переставала повторяться п на двухъ послідующпхь сессЛ  
фдорентпнской и гагской, въ 1867 и 1869 годахъ. Известно, что ъ !  
сія не принимала участія въ двухъ первыхъ конгрессахъ, брюс д  
скомъ и парижскомъ въ 1853 н 1855 годахъ, въ первомъ поппд,,Д
ТТЛ ттлітлпії'п ігл т л р и о т п п ? »  тчігппт.пй г. »»ггттттт^гппо ТТ1П  1/'гГ- ТТЛТГТ.Ч'Ь г»л.. _ Чпо недовірію тогдашней русской администраціп къ пользі подоб.

"Я
,Лцсі!
Црц

международныхъ съ'Ьздовъ, во второмъ, по причині войны РоС| 
Францією. На вйпскомъ конгрессі въ 1857-мъ году было уже з 
ставптеля изъ Россіи, въ томъ числі одпнъ оффпщалышй (И. ]< ^  
надскій), одинъ отъ русскаго географическая» общества (Е. Н. Jlas3_ 
скій); на лондонскомъ и берлинсконъ конгрессахъ русскихъ было Я  
до 13-ти челов!;къ. Деятельная роль, принятая русскими съ цЄ]щД 
появленія ихъ на конгрессахъ, скоро расположила къ нпмъ лучшЗ 
деятелей иностранной статистики, и потому неудивительно, чтоИ 
открытш преній въ Берлині объ избраніи м іста для будущаго коаЗ 
гресса, представитель Велнкобританіп, д-ръ Фарръ, по поводу upj 
ложенія г. Корренти о перенесеній слідующаго конгресса пъ см 
лицу итальянскаго королевства, заявилъ, что оиъ готовъ согдагатьш 
на этотъ выборъ, но при этомъ напомнилъ, что коигрессъ не посЯ 
щалъ еще изъ сівернихь странъ Россію. Слова эти были встріченш 
обнчнымъ: Hear! Hear! (Слушайте). „Въ Лондоні, какъ и здісь (гЛ 
въ Берлині),—  продолжалъ онъ, —  представители Россіи были мной 
численны и оказали намъ существенную помощь. Мы были съ ним 
въ самыхъ дружескпхъ отношешяхъ, и я думаю, что выражу стол 
ко же чувства цілаго конгресса, сколько п свои собственны«, cm 
завъ, что мы чрезвычайно имъ обязаны и что конгрессъ долаЯ 
когда-нибудь посітить С.-Петербургъ (слушайте!)“ ‘).

Но пе вс і были столь же дружелюбно расположены къ 1'0СЧ  
какъ тотъ представитель Великобританію не слідуеть забывать, ■  
то былъ 1863-й годъ и что въ Европі было тогда не мало людей ОШ 
сившихся враждебно къ Россіи. Поэтому нікоторьіми членами 
гресса ділались попытки отклонить конгрессъ отъ мысли о 
подъ благовпднымъ предлогомъ, что для у с п і х а  м е ж д у н а р о д н ы м и  
гресса, місто для него избранное должно обладать двумя усл°“И  
быть вполні нейтральнымъ, и йміть выгодное г е о г р а ф и ч е с к о е

Iі ъ иежду прочимъ сказалъ следующее: „При виборі м іста для 
пресса, кромі географическаго положенія, кромі политическихъ 

страны необходимо принимать еще третье условіе во внима- 
і  0йєнно возможность подготовки конгресса съ такпмъ направле- 

чтобы работы слідующаго конгресса находились въ гармониче- 
,:05 связи съ работами предшествующего. И если я смію высказать 

искреннія чувства въ отпошеніп этого третьяго пункта, то я  
,,адъ бы подать голосъ въ пользу Россіи, т. - е. Петербурга. Отъ 
сЪ не могло ускользнуть, что русскіе со времени появленія своего 
статистическихъ конгрессахъ, не взирая на дальность разетояиій, 

...пяадїежали къ числу вірнійш ихь, многочисленнМшнхъ и нри- 
;'жн£йшихъ его посітителей. И іш ніш ній разъ представители этой 
'шнрной имперіи такъ дружно и усердно поддерживали насъ —  до­
стотно напомнить, что почти в с і они явились предъ вами докладчи­
ки и я чувствую себя обязаннымъ выразить имъ за то спеціально мою 
(игодарность и увірень, что благодарность эта найдетъ отголосокъ 

въ собраніи“.
Обращаясь къ географическому діленію  Европы въ отпошеніп кон- 
сса,‘еділанному Фарромъ, на сіверную и южную, и къ правамъ 

юй и другой; впдіть у себя конгрессъ, д-ръ Энгель заключилъ свою 
•чь предложешемъ: йміть слідующій конгрессъ въ одной изъ странъ 

*®но| Европы, п слідующій за нимъ въ одной изъ странъ сіверной  
Европы, и если Россія ножелаетъ принять его у себя, то въ Петер- 
•:Г.г| і).

Предложепіе д-ра Фарра и д-ра Энгеля было поддержано также и 
'•'Детавителемъ Амерпки г. Регглесомъ 2). При такой иостановкі во- 
‘|,,саі и по недостатку положительпыхъ ііолномочій на приглашеніе 
^гРесса, подобно итальянскому и швейцарскому уполномоченным^ 
е с*°лицу своего отечества, главному представителю Россіи, г. Се- 

^И гЬставалось сказать, „что деликатный вопросъ о виборі м і-  
^Для конгресса не можетъ подлежать длиннымъ дебатамъ, а дол- 
Н  ®ы рішиться довольно единодушно, и что для достиженія этого 

“ДУшія, онъ готовъ подать голосъ безразлично въ пользу Турина 
сохраняя за собою право пригласить конгрессъ отъ имепи 

йміть 1Г6 4 Іе^^Ирительства въ Россію, какъ только конгрессъ выразитъ свое
. ІГЛПЛіТТ ТТЛ. п п т т п л  и *>\ І ІЛ  Л^ТІПОГЛ ТТГ1ЛЧ«ТТ1ИГГГ Т* ЛТТТ1»ПП /1АТ1ГГ

россіи, организаторъ и душа берлинскаго конгресса, докторъ

женіе, для болыпаго доступа статистикамъ всіхь с т о р о н і* .  
мicтoмъ представлялась Швейцарія2).

Подде[)жпвая доктора Фарра въ его предложены 
для будущихъ конгрессовъ Петербурга и отвічая н е д о б р 0*

T all

’) Rechenschafts-Bericht über die fünfte Sitzungsperiode des i n t e r n a t i o n »  

Btischen Congreeses in Berlin. I I  Band. Berlin. 1865 стр. 522—523.
'-) Ibid. стр. 522.
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!°Ич Довольно единодушно“ 3). По обычаю прежннхъ конгрессовъ, 
Ярелышй выборъ MiCTa для сл'Ьдующей его ceccin былъ предо-

B ^fc?benschaftsbericht über die V Sitzungsperiode des Congresses in Berlin. U.

>) £'?''■ стр. 525. 
bld- стр. 525.



ставлень берлинской организаціонной коммпссіи подъ условіемг, чТо 
приметь въ соображеніе желанія н заявленія, высказанныя 
браній

Гішеніе, какъ извістно, оказалось въ пользу новой столицы Вт 
янскаго королевства — Флоренція. [I

Въ посліднемь засіданні флорентпнскаго конгресса, когда рТуД 
лпсь обычныя нренія о виборі міста для слідующаго конгресс^! 
Фарръ2) снова выдвинулъ па первый плань Россію н высказался 
если Россія пригласить конгрессъ къ себі, то это приглашеніе С|Л 
дуетъ принять по двумъ главнымъ причинамъ: „во-иервыхъ—гонору 
онъ—Россія обладаетъ многочислеинымъ народонаселеніемь, ея Пр] 
пзводительпость громадна, и статистнческій матеріаль въ пей 
луетъ; затімь Россія переживаетъ великую соціальную реформу, 
торая ділаеть пзученіе ея въ статистпческомъ отношеніи весьма нвтД 
реснымъ: я хочу сказать объ уничтоженіи кріиостного состоянія. Гад 
этой великой имперіи, принявъ эту міру, сділаль огромный шагъ н| 
пути цивилизаціи, н я весьма желалъ бы, чтобы конгрессъ посілії 
эту страну, дабы ознакомиться съ счастливыми результатами одной вя 
величайшнхъ мирныхъ революцій, когда-либо совершившихся въ мірі 

„Я думаю, никто не сомнівается здісь, что Россія въ состояиГ 
принять у себя конгрессъ. Но опыту прежнпхъ конгрессовъ, мы шгаем 
что представители Россіїї особенно отличаются своимъ знашемъ нот 
всіхь  языковъ, и въ этомъ отношеніи они оказали положительна! 
услуги на лопдонскомъ конгрессі. Что я говорю о лондонскомъ и  
грессі, то безъ сомнінія г. Энгель засвидітельсгвуеть О берЯІ 
скомъ“.

Поэтому г. Фарръ предлагалъ, чтобы слідующій конгрессов 
брался въ Россіи, а въ случаі отсутствія приглашенія съ ея сторв 
въ Швеціп, Дапіи пли Голландія, или наконецъ въ Швейцарі»- Щ

’Ыствительно приглашепія со сторони Россіи на флорентинском'ь

*) Ibid. стр. 526. j ie
s) Compte rendu des travaux de la V I Session du Congrès in tern atio n  

stique réuni ь Florence. 1868. стр. 453.
*) Ibid. стр. 461—462.
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сямымъ жаркимъ лрпглашешемъ конгресса къ себі п результатомъ 
того было, что седьмой международный статистическіи конгрессъ 

далъ въ Гагі.
Въ заключительномъ засіданіи гагскаго конгресса, первое предло- 

0(1 г’ пз*5раніи Петероурга для восьмой сессіи исходило отъ 
0реДС?впгеля Австрія, г. Фнккера'). Напомнпвъ о готовности Россіи 
ф даЗ-го года видіть у себя конгрессъ, на безпрпмірное развитіе 
россіи ВЪ посліднія полтораста літь, на новую эру открывшуюся съ 
цич^ожешемъ кріпостпого права и на быстрые успіхи статистики въ 

0ОСііДнее время г. Фиккеръ высказалъ съ своей стороны, что въ на- 
ііояіре® время самымъ ращональнымъ представляется выборъ Петер- 
4 ,® ™  къ числу соискателей чести видіть у себя конгрессъ при­
пинилась еще II Венгрія.

Представитель оффиціальнои статистики въ Голландіи, г. Баум- 
гауеръ! иаиомнивъ о духовной связи существующей со времеиъ Петра 
ІеЩаго между этою страною и Россіею, выразилъ, что „это въ н і-  
огоромъ роді обязанность конгресса принять приглашеніе слідую- 

щей его сессіи въ столицу ЭТОЙ великой имперіи“ 2).
Ц.Фарръ повторплъ почти тоже, что было нмъ сказапо въ Бер­

ліні и во Флоренції!, отозвавшись при этомъ съ большимъ одобре- 
ш ъ  объ участін русскихъ въ пяти послід пихъ конгрессахъ и о до- 
падахъ, читапныхъ ими въ Гагі, и заключилъ словами: „Для насъ 

иго изучить на м іс т і этотъ замічательпий народъ. Я думаю, что 
конгрессъ могъ бы дать значительный толчокъ изучепію статпстпче- 

эй науки и ея прпложенію въ Россіи. По всімь этимъ соображе- 
•,1а’ь, и еслпбы я обладалъ краснорічіемь гг. Баскале, Дюпре, то я 
Марилъ бы, при современномъ положеній Европы я приглашаю 

гг., согласиться на предложеніе мопхъ почтешшхъ товарищей, 
£  арсдшествовавишхъ, и рішить, что слідующій конгрессъ со- 

въ Петербургі 3) “.
РиДерживаясь прежнихъ традицій, конгрессъ не сділаль окон- 

. ^наго  постановленія по этому вопросу и предоставилъ рішеніе 
Ш і^ а ц іо н н о й  коммнссіп, которая, принявъ въ соображеніе за-

грессі не нослідовало, и даже гг. Энгель и Піоза прямо з а я в и і  
что въ частиомъ совіщаніи оффищальныхъ делегатовъ
странъ, по поводу вопроса о м іс т і будущаго конгресса, главны1 3 --------  -------------, — —, ---------- иы,-
ставитель Россіи, директоръ центральнаго статистическаго к0511' ^  ц і р  ВДіланния нікоторими членами, н взвісивь права т іх ь  странъ, 
заявилъ не отъ имени своего правительства, а лично отъ свое11 1  
ни, что русское правительство желало бы, чтобы на сей разъ 
не сділаль ему чести засідать въ Петербургі. Изъ в с і х ь   ̂ ^  Я  

ныхъ г. Фарромъ странъ, одна Голландія явилась съ к а т е г о р і ї  і

имени своего правительства, а лично отъ своею 2  предлагали себя для зайЬдашй конгресса, единогласно
ппятшфоэт.л'гпп жйлялп бы. чтобы на сей юазъ к0111 „Ж Заciданiи своемъ 11-го марта 1870-го года, — Петербургъ

Для восьмой сессш конгресса. Гiшeнie это было принято и 
"По русскимъ правительствомь 4).

I ren(*u ^es travaux de la septième session 2-c partie, стр 509—510.
*> II. CtP- 510. 

k ‘) c 'd- « p .  511.
Ир rendu des travaux des la septième session. 2-e partie. Introduction, с тр .



U!-bЕсли мы остановились довольно долго на вопросЬ о томъ, Как, 
с о в е р ш и л о с ь  избраніе Петербурга для международна™ статистическа] 
конгресса, то единственно потому, что въ нашей пубдикі изложу 
ное нами было мало известно, и  даже въ печати высказывали^] 
иысли, что конгрессъ попалъ къ намъ чуть не нечаянно. Изъ пр?  
веденныхъ нами отрывковъ річей наиболее уважаемыхъ представите 
лей европейской статистики, легко убедиться, что уже съ 1863-ГО Год 
конгрессъ стремился въ Россію п лишь по недостатку оффиціальпап 
и дружественная приглашенія съ ея стороны, до.іжень былъ сдеї 
живать это стремленіе. Лишь въ P art главный представитель Россіи 
г. Семеновъ заявилъ наконецъ торжественно къ общему удовольствЛ 
всего собранія, „что достоинство великой націй, какова Россія, не I 
позволяло ему вызывать ріш енія конгресса въ пользу выбора Петер-1 
бурга; но что въ виду единодушнаго и почти свободно выразнвшагос*] 
желанія собранія перенести туда слідующій гаіздь, онъ считаете! 
особенную честь пригласить конгрессъ въ Россію отъ имени своея 
правительства, уполномочившая его на то ).

Заявленіе это было принято самымъ сочувственнымъ образомъ, ям 
тому что въ Г а гі желаніе пнострандевъ іхать  въ Петербурга было! 
высказываемо ими непритворно; постоянно русскимъ членамъ прея 
лагался вопросъ: будетъ ли конгрессъ приглашенъ русскимъ прав*
тельствомъ? Л

Приготовленій къ конгрессу въ П етербург* начались лишь но ч  
даній нидерландскою органпзаціонною коммиссіею въ декабрі 1 S <0 
отчета о гагской сессіи конгресса, п по окончаиіп обычныхъ Дй® 4  
матическихъ сиошеній между голландскпмъ и русскимъ ц1'а|,|1|ГД  
ствами, о готовности послідняго принять конгрессъ у себя. 
ческія ’ обстоятельства Европы вынудили русское п р ав и т ел ьств е  
срочить УIII-ю сессію конгресса на одинъ годъ протпвъ у с т а н о в  
наго обычаемъ двухлітняго срока и назначить ее не въ 1871->' ' J  
1872-мъ г. Ещ е до учрежденія организаціонной козшиссін, 
центральнаго статпстическаго комитета г. Семеновъ былъ к* 
ванъ л'Ьтомъ 1871-го года за границу, чтобы войти въ личный 
съ представителями административной статистики въ н ікотор 1 ^  
дарствахъ Европы по разлпчнымъ предметамъ, относящимся 1 
стояшаго собранія конгресса. ;1 у

Окончательная оргапизація подготовительныхъ работъ ь1̂  
новлена по всеподданнійшему докладу министра в н у т р е н н и х ^  

высочайше утвержденному 12-го ноября 1871-го г. Для сое 
проекта программы (avant-projet) предстоящаго конгресса, )  ̂
была подготовительная коммиссія, подъ п р е д с ’Ь д ател ьство м ъ

Ibid. стр. 512.

ijoB3’ и:5Ъ лицъ принимавших'!, наиболіе діятельное участіе въ преж- 
^%ъ собраніяхь конгресса, гг. Бушена, Вернадскаго, Вешнякова, 
д о л ь с о н а ,  Еуломзина и Тернера, п сверхъ того гг. Артемьева, акаде- 
„ака Иррловскаго и профессора Вредена. По нсполненіи этою ком- 

возложеннаго на нее порученія, была учреждена подъ пред- 
сЬд |рьством ъ министра внутренпихъ д іл ь  организаціонная коммиссія, 
вЬ фставъ которой, кромі членовъ подготовительной КОММИССІИ, вошли 

п,іь ьС -̂чъ відомству близко запнтересованныхъ въ статпсти- 
чефхъ !'""01‘1ХЪ1 предстоявшихъ УШ-ой сессіи конгресса, а именно 
отЪ министерствъ: внутренпихъ діль, фннансовъ, юстпціи, государ- 
твенныл,. ііМ\ществъ, народнаго просвіщеній, путей сообщенія, воен- 

ваго, морского и пнострапныхъ діль, отъ главпаго общества желіз- 
iuïÏ дорога, отъ нікоторнхь ученыхъ обществъ, русскаго географи- 
ческаго, вольно-экономпческаго, техническаго, содінствія промышлен­
ности и торговли и с.-петербургскаго собранія сельскихъ хозяевъ, 
опетфбургскш губернскій предводитель дворянства, городскіе головы 

Петербурга и Москвы, председатели с.-петербургской губернской 
л кой управы и с.-петербургскаго биржевого комитета. Кромі того 

и участі Kl въ коммиссіи были приглашены нікотория лица, пзвістішя 
[ Ж ?  У, е н ш г а  трудами или принявшія на себя спеціальний работы 
ю йкоторымъ предметамъ программы. Въ полномъ составі своемъ 
°рганизаціонная коммиссія заключала до 80-тп членовъ.
S *щ ее  руководство всіми работами организаціонной коммиссіи, а 
?авно и: предсідательство какъ въ этой коммиссіи, такъ и на самой 
^ ■ р н гр ес е а , возложено была на министра внутреппихъ діль, съ 
^^ВВіемь въ помощь ему трехъ вице-предсідателей, товарища его 
г*® ’секретаря князя Лобанова-Ростовскаго, товарища министра 

иавсовъ генералъ - адъютапта Грейга и директора центральнаго 
^стяческаго комитета г. Семенова, 

ru e  îeTHoe пРеДеідательство на конгрессі поручено было Е. И. В. вели­
к о  И г  Константину Николаевичу. Занятія подготовительной ком- 
Е^заключались главнымъ образомъ въ составленіп краткой нредвари- 

пР°граммы конгресса, въ которой наміченн вопросы, предлагае- 
ІЩсужденію конгресса. Программа эта была напечатана на русскомъ 
К  въУр К0МЪ яаыкахъ и разослана въ большомъ числі экземпля- 
К о  ^0ССІН и за_гРаниЦбю. Сверхъ того, подъ ближайшимъ руко- 
Ы  ^ ъ предсідателя коммиссіи напечатанъ общій сводъ ностанов- 
^^ШвДшествовавшихъ семи сессій конгресса, по плану, начертан- 

Исцолненному г. Энгелемъ въ 1863-мъ году, н покойнымъ 
Ы  jja Въ 1867-мъ году, съ значительнымъ улучшеніемт. въ діленій 

ст РУБРИКИ и съ боліє ясной и систематической группировкой * ’ 
! ''Чей свода. Издаміе это заключаетъ боліє 33-хъ иечатиыхъ 

I  Носитъ заглавіе: Compte rendu général des travaux du



C ongrès international de Statistique aux sessions de Bruxelles ( щ  
? a ï s  (1855), Vienne (1857), Londres (1860) Berlin (1863) ]П0 
П 861) et la  Haye (1869), publié par ordre du Ministre de 1 Intérim  
io ! s  à direction de P. de Séménow, Directeur du Comité Central A  
Statistique en Kussie. St.-Pétersbourg, 1 8 7 2 .Этотъ сводь представляє^  
весьма полезнымъ для справокъ и замінить въ значительной
пользованіе отчетами предшествующпхъ конгрессовъ, изъ ъ mr0. J
сделались библіографическою рідкостью и существуютъ въ етербущ 
въ самомъ ограниченномъ числі экземпляровъ.

S S b J U .  кошгассія у с т н о .™  «  сшсокъ у ,р „ Д(J  
П лидъ, который должны быть приглашены къ уч астш в ъ  ™ щ 4 і\ 
н определила время наиболее удобное для собранія У1 - съЬзд| 
Х о т я Тюнь представлялся бол іє  благощнятнымъ не только въ и Щ  
”  отношеніи, но н потому еще, что въ это время м н о п я ^  
у ч асти е  которнхъ и  занятіяхь конгресса особенно желательно, не 
S  покинуть столицы; но неудобство этого срока для мнош! 
иностранныхъ членовъ конгресса, и невозможность окончить къ ,тА 
CDOKY все п о д г о т о в и т е л ь н ы й  работы, заставили предпочесть авгусв 
іюпю. Оказалось, что августъ какъ нельзя б о л і є  
И заставилъ забыть в с іх ь  членовъ конгресса, что они находягс Д1

6°° Организаціотная'коммиссія приступила къ своимъ Д
предсЄдательствомь князя Лобанова-Ростовскаго, въ 
года Она утвердила выборъ вопросовъ, сделанныхъ подго 1

'коммиссіею о раснредЄленіи занятій, но вмЄсто И
четырехъ отдЄлєній учредила пять, въ видахъ боліє удобнаг V m  
мЄриаго распредЄлеііія занятій между отдЄленіями. 0ю с4

Изъ 14-ти вопросовъ, поставленныхъ предшествов ‘ об 1J
сією и перечисленныхъ г. Баумгауеромь въ предисловш къ отче J
сессіи, петербургская организащонная коммиссія принял. 
грамму только четыре: 1) о графическихъ методах , у стаТ0Л  
въ статистике-, 2) о плане сравнительнаго м е ж д у н а р о д н ^  Л  
ческаго изданія; 3) о лучшихъ способахъ опред лешя 
ныхъ п вывозныхъ товаровъ, п 4) о недостаткахъ ста отНОс»те1|  
лидъ, пубдикуемыхъ железно-дорожными нравлешями, ^
движенія товаровъ по желЬзнымъ дорогамъ. uty

Сверхь тоіо коммиссія включила также въ Ч Ф * * »  
оставшійся неразрешеннымъ въ Гаге о лучшей ор 
народнаго статистическаго конгресса. Австро-Ве Р tSCt**JP  
ствомъ предложенъ быль также вопросъ о воєн В1, Р щ
такъ какъ вопросъ этотъ былъ уже достаточно net ■ аъ^  
и Берлині, то организаціонная коммиссія не нашла у каз;Д Я  
его въ свою программу. Д л я  и з г о т о в л е н ія  д о к л а д о в ъ  і

Ё йян и х ъ  въ программу вопросовъ, коммиссія распалась на о тд Є л є н ія , 

коих1) первое избрало себе председателем ъ г. Семенова, а вице-
Ж & ателями гг. Форша п Макшеева и занялась вопросами объ ор- 
■̂ цзаціи будущихъ конгрессовъ: о методологій статистики, о переписяхъ 
.Дїенія и о медицинской статистике.

Второе, посвященное постояннымъ спискамъ населенія и движенія 
іароДокаселеІт я̂’ избрало председателемъ г. Гагемейстера, и вице-пред- 
,л|телями гг. Бушена и Янсона.

Третье отділеніе статистики горной и мануфактурной промыш- 
1еВности состояло подъ предсЄдательствомь г. Вешнякова и вице-пред;- 
сДрльствомъ гг. 1оссы п Ходнева.

Четвертое, статистики торговой п почтовой, п м Є ло  председателемъ г. 
Іаканскаго, а вице-председателями гг. Журавскаго п Тернера.

Пятое, статистики уголовной—работало подъ предсЄдательствомь г. 
С тояновскаго и вице-предсЄдательствомь г. Таганцева.

Плодомъ чет ыр ехм '1; с я чп ыхъ трудовъ организаціонной комииссін 
быль объемистый и полновесный томъ in-quarto въ 38-мъ печатныхъ 
зистовъ программы (Programme), заключающей въ себе 21 докладъ, 
еъ составленін которыхъ принимало участіе столько же лицъ1); по­

что хотя четыре доклада подписаны каждый двумя подписями, 
за то цодъ четырьмя также докладами подписано одно п то же имя— 

лгора центральнаго статистическаго комитета. БолЄє половины 
ЗДа заняты приложеніямн н поясненіями къ докладамъ, или замЄ- 
чаніями,; доставленными отъ русскпхъ и иностранныхъ членовъ кон- 
г1есса. Въ ч и сл Є  этпхъ работъ есть не мало весьма капитальныхъ и 
РИрельныхъ, и мы будемъ еще и м Є т ь  случай подробнее указать 
ta нихъ при обзоре работъ самого конгресса.

Іїечатаніе программы окончилось лишь передъ откритіемь конгресса, 
и°то5іу большинство членовъ конгресса могли ознакомиться съ нею 

во время самой сессін. 
фаглашеніе иностранныхъ правительствъ прислать своихъ пред-
телей на копгрессъ было встречено самымъ радушнымъ образомъ 

стРанахъ, которыя прислали 44 оффищальныхъ делегата. 
Ч  Л того 78 частныхъ лицъ, ученыхъ или интересующихся успехами 
*йс ЙСТИК1[, отозвались на именныя приглашенія организаціонной ком- 

® или заявили сами о желанін своемъ принять участіе въ кон- 
[Ц  ’ Такъ что общее число ипостранныхъ членовъ, пріЄхавіпихь въ 
^сс е^УРгъ простиралось до 123. Изъ в с Є х ь  предшествующпхь кон-

> одинъ берлинскій собралъ несколько большее число ино-

Авдреевъ, Бекъ, Бушенъ, Вешняковъ, Вредеиъ, Звіринскій , Іосса, Ку- 
Ш  айкопъ, М айръ, Макшеепъ, кп. Мещерскій, Дедиканъ, Поггепполь, Раев- 

Иг®8овъ, Тагаицевъ, Тернеръ, Утинъ, Шгсеркъ и Янсонъ.

Томъ Т. — О к т я б р ь , 1872. 491в



странцевъ, именно: 127. Но безъ сомнінія такому приливу пностра,,,,. I 
на п е т е р б у р г с к и  конгрессъ не мало содействовали доставлен^ , 
д а р о в о го  проізда по желізиимь дорогамъ отъ самой границу I 
Петербурга, облегчепіе, обіщанпое торжественно еще на гагсі-^І 
конгрессЬ отъ нмепн Главпаго общества россШскпхъ жел'Ьзныхъ дорог- 
однпмъ пзъ неоффнщальныхъ представителей Россіи. ЗатЬмъ ипостраД 
цевъ ожидали въ Петербург* новия удобства. Городское управлеци 
желая выразить свое сочувствіе иностраннымъ членамъ конгресса, прЄд I 
дожило имъ свое гостепріимство н предоставило въ ихъ расиоряЖеа|1 
готовил поміщенія въ пяти лучшихъ гостипнпцахъ, ПО СОС'Ьдству С1 
мФстомъ засідапій конгресса. Сверхъ того въ распоряженіе ппострав.] 
ныхъ членовъ конгресса отдано было известное число экипажей. I 

По государствамъ иностранные члены распределились слідующцщ 
образомъ: -  1

Оффищальныхъ 
представителей.

2

Обще число 
членовъ.

Австрія.......................................
Бельгія
Б р а з и л і я ..................................
В еликобританія.......................
В енгрія.......................................
Гермапская И мперія. . .
Б авар ія .......................................
Виртембергъ............................
Гамбургъ . • ......................
П р у с с і я ..................................
С а к с о н ія ..................................
Тюрингенскія государства.
Г р е ц ія ............................ ..... ■
Д а п і я .......................................
Е г и п е т ? . .................................
И с п а н і я .................................
И тал ія ........................................
Н идерланды ............................
Н о р в е г ія ............................
П о р т у г а л ія ............................
Р у м и н і я ............................
С е р б ія ..................................
Соединенные Штаты. .
Ф р а н ц ія ............................
Ш в е й ц а р ія ......................
Ш веція.................................
Я п о н ія ..................................

15
6
1

17
7
1
1
1
З
9 
З 
2 
1 
1 
2
3

10
4 
1 
1 
З 
1

10
5 
З 
З 
9

Представителя
университетом
и частії, общ. І

2 І

З
5
З
1

Всего 123

*) Д-ръ Энгель, оффиціальний делегаті Пруссія, былъ такл,е 1 
Дессау и Коста-Рики.

і Число русскихъ членовъ, приглашенных'!, и записавшихся на кон- 
есС-ь, простиралось до 520, но пзъ ннхъ боліє половины или отсут- 

, Довали пзъ Петербурга въ это время, или не принимали участія въ

5О0ГРеСС'{'-
Торжественному открытш конгресса предшествовало съ 7-го по 10-е 

0густа, по приміру нікоторнхь нрежнихъ конгрессовъ, совіщаніе 
^рдставителей оффиціальной статпстшш и почетн'1;йшихъ діятелей 
;,0Ііі'ресса, или какъ принято называть эти совіщанія со времени гаг- 
,£og cecciu—•avant-congrès. Совіщанія оффищалышхъ статистнковъ 
^одолжались и во время самаго конгресса, п по окончаніп главныхъ 
■аботъ его, до оффидіальнаго закритій конгресса. Предметами этихъ 
овіщаній были главпымъ образомъ: вопросы объ оргапизаціи конгресса 
1;1 будущее время и о способахъ исполненія иредпринятаго конгрес­
ами, международна™ статпстическаго изданія. Къ результатамъ этихъ 
совіш^ній мы возвратимся ио обозрінію трудовъ конгресса съ его 
отделениями.

Торжественное открнтіе конгресса послідовало 10-го августа, въ залі 
оряпскаго собранія. Засіданіе открыто было въ четверть 12-го часа 

ответственною річью, па французскомъ язнкі, которую нрочелъ почет­
ный нредсідатель конгресса, великій князь Константинъ Ншсолае- 
ичъ. Такъ какъ эта р ічь очерчиваетъ задачу и значеніе статистики, 
ВДь соціальної”! науки и важность успіховь ея для Россіи, и можетъ 
-■’ужить выражешемъ того взгляда, который русское правительство 
■чЬетъ на эту отрасль государственныхъ знаній, то мы приводимъ ее 
Д̂ сь вяолні, безъ всякихъ сокращена!

-, »Наше время было свидітелем'ь возникновенія миогихъ наукъ. 
"личпые элементы общаго знанія, путемъ преемственности паучнаго 

,!- Да, подъ вліяніемь оживляющаго духа апалнза п прпложенія науч- 
методовъ, группируются около пісколькихь цептровъ, образуя 

.^льныя научныя отрасли съ боліє пли меніе точно опреділешшми

. Л(ъ этцмъ еще юнымъ по возрасту наукамъ п прпнадлежитъ ста- 
' Чвка.
: -йт^Ж?ен е̂ че-ловіка въ его общественно-государственной жпзнп стало 

 ̂ Р°мъ, къ которому примкнули различный отрасли изслідованій изъ 
общественной п государственной. Благодаря послідовательному 

*оц„пРен1Ю этой сферы, благодаря положительному методу, прилагае- 
и Ж Къ изученію сощальныхъ фактовъ, благодаря, наконецъ, генію, 
N na ъ знан'ямъ 11 неутомимымъ трудамъ знаменитаго ученаго, 
Ntt})/0 МЫ иміемт, честь видіть сегодня въ сред/!’, нашей п имя 

10 каждый нзъ васъ теперь уже віроятно произпесъ, статистика 
Ч йе, Сй°е місто между науками. Труды многихъ пзъ васъ, мм. гг., 

Плп ей самое широкое развитіе и доставили ей право града* 
, 3 а Между самостоятельными группами челов’Ьческаго знанія. ІІрав- 

ЯИр® Не оконченъ споръ о пред/Ьлахъ этой пауки, составляющее ее
» Т ц ,  т^сно связанные съ другими отраслями знанія, по необхо-
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лпмости находятся въ соприкосновеніп съ элементами другихъ наук~ | 
ниавда что существуетъ множество опреділеній статистики; прав ,,’ 
наконецъ, что существуетъ даже м нін іе, что статистика не наука , 
искусство, даже не боліє , какъ особый методъ нзслідованія.

,Не стану, мм. гг., обсуждать предъ вамп эти различная мн1',ци 
и предлагать вамъ свое м нін іе  въ см и сл і р іш енія, но позволю сед* 
призвать внпманіе ваше на факты, не подлежащее никакому спор» 
Наблюденія, относящіяся до состоянія п движенія народонаселення’ 
законовъ рожденій, смертности и средней жизни, разсматриваемыя Со 
стороны вліянія, оказываемаго на нихъ различными условіямп обпД  
ственно-государственной жизни, приливъ и отливъ экономического благо.] 
состоянія, подъ вліяніемь т і х ь  же самыхъ условій, изученіе разлив 
ныхъ явленій изъ йравственнаго міра въ сред і человіческаго общД 
ства—в с і  эти и многіе другіе вопросы не должны ли составлять сфер# 
спеціальна™ нзслідованія, совершенно независимой отъ области фц^ц, 
лога, экономиста, психолога и историка?

„Если статистика не привела еще до сихъ поръ къ открытие ад.1 
кого-нибудь великаго мірового закона, какъ астрономія или физик* 
то нельзя ставить ей этого въ упрекъ — многія науки находятся въ 
т іх ь  же условіяхь. Ея нзслідованія еще слишкомъ повы, средстве 
которыми она располагаетъ, еще далеки отъ желательной степени со­
вершенства, наконецъ самое поле ея изслідовапій слишкомъ еще огрм 
ничеипо, распространяясь лишь на незначительную часть обптаемаго] 
міра. Быть можетъ, въ будущемъ статистика распространить свої 
нзслідованія на новыя явленія общественно-государственной жизни 
оставшіяся до сихъ поръ вн і научнаго анализа; быть можетъ—и едва ■  
позволительно въ томъ сомніваться—статистика оживится съ итЩ  
вомъ новыхъ фактовъ и съ прнложеніемь новыхъ законовъ, занметш 
ванныхъ изъ другихъ областей знанія, и, благодаря этому прилп* 
преобразуется въ науку, которой границы и важность нин і невозмояи 
предвидіть; но это рішить будущее, въ своемъ же настоящем! с 
тистика иміете предъ собою еще обширную почву длявозділнваїш

„Но, признавая за статистикой значеніе науки, прпзванноіі ? *1 
повить законы соціальної! физики, невозмоясно, однакожъ, отрп1 I 
что самое слово „статистика“ заключаете въ себі понятіе 011 ,'[ЯтіИ 
вістнюй отрасли административной техники: отсюда—смішеше 111 
о статистикі какъ о наукі и искусстві. Техника, т.-е. снстематп " Л 
группировка собранныхъ статистикою даннихъ, иміеть громі і 
важность, и отъ способа, по какому производится эта онерая ’

)П.1ГГ.ШР1Г> ЧЯРТТ.Ш И пезультаты. котоиыхъ д о с т и г а е т е

»ЛЬ? чемУ стремятся усилія посвящающпхъ ей своп труды? Къ 
ВЛІЯ!,іемг какихъ законовъ и учрежденій, при ка- 

улЦ «зическихъ и  экономических^ условіях-ь благосостояніе челові- 
;;,сі;ос соВершенніе и къ раскрытие источника зла, задерживающаго 
.„дгдаесъ человечества. Наставленіе, обращенное къ человіку учите- 
мъ дрввіїоети. „познай самого себя“, можетъ относиться и ко всему 
„їдеству- Но такъ какъ человікь можетъ достигнуть своего полнаго 
(звптія только въ органпзованномъ обществі, то статистика является 
еЯ# ,# Н О Ю  помощницею всякаго органа общественно-государственной 
іізнн- Слова эти, мм. гг., исходятъ не изъ теоретическаго убіжденія, 
изъ ячнаго опыта, иріобрітенпаго мною въ качестві предсідателя 

..„.ударственнаго совіта. Какъ морякъ, я позволю себі здісь одно 
яг.неніе, именно: я сравниваю статистику съ маяками. Какимъ об- 

„азомь :;МОГЪ бы кормчій избіжать мелей, подводныхъ камней, йруше- 
вія, если би не эт.т спасительные огни, бросаюіціе съ берега свой 
„рАЩИТельныи світе? Правда, что долгое время эти научные 
иаявя тускло світили человічеству. Однакожъ, здПсь, какъ и везді, 
нельзя і не замітить нікотораго прогресса. Въ настоящее время вс і 
яравіЩлІства признали значепіе статистики и не отступаютъ уже 
яредъ улучшеніемь статистпческихъ учрежденій или предъ расшире- 
н:е::ь области изслідовапій этой наукн. Учрежденіе конгресса обратило 
на эту науку особенное вниманіе правнтельствъ. Стремясь къ плодо­
творной ціли обьедннешя статистическихъ изслідованій и уже достиг- 

кь его въ н'Ькоторыхъ отношепіяхь, труды конгресса всегда вызы- 
шв развнтіе статнстнческпхъ операцій и изслідованій въ т іх ь  стра­
нам, Которыя иміли честь принимать у себя конгрессъ. Русское 
правительство внимательно слідило за трудами конгресса, въ особен- 
[ вЄдІ съ третьей вінской сессіи его, и съ жпвымъ удовольствіемь 
І'шяло рішеніе гаагской сессіи устроить слідуюіцій съЬздъ въ Пе-
■ 1°У1)1"Ь. Русское правительство, считая для себя честью нрипимать 

славныхъ представителей научной и практической статистики 
■?ъхъ цивилизованныхъ странъ міра, видитъ въ настоящемъ со- 

залогу будущаго прогресса статистической науки въ нашей 
Живой обмінь идей и наблюденій, пріобрітепньїхь опытомъ, 

«оторыя не замедлять соединить иностранный статнстнческія 
'. '̂'КДенія съ русскими, нравствеипая обязанность привести въ иснол- 
 ̂Уд ет„1т° ста п ° л л е н і я конгресса—все это послужить ділу статистики и 

ж  способствовать развитію ея въ страні.
р̂ 0з®°Льте миі, мм. гг., выразить мысль, что успіхь статистики 

Ч 1)аГ п послужить къ успіху н статистической науки вообще. 
ж*Фпческое положепіе Россіи, обширное пространство ея территорін 
"‘еск Частяхъ св'Ьта, цифра ея народонаселепія, придають статн- 

прочнъв прогрессивный ходъ науки. Что же касается до ЗН11'1Т ‘'сВ®|̂ В к>1гс1П1̂  изсл^Дованіямь въ нашей страні глубокій ннтересъ. 
тистики, какъ метода, нужно еділать одно замічаніе: наиболт-1' е̂ * * в ? о в і я  общественно-государственной жизни въ Россіи, ири срав-
^ГГИОГГТТТ.ТЙ р щ о т п п т , . » , ! ,  __________  тг ГТЇ гг гп о  ГТЛЇІГТРТРТТІе. СЪ ТЯКТГМТТ «ГА ХТО  ТГЛТИ СТМТТ Т1ПГ іггчтгтчгтхггт л т ,г л л ,т а » л т ,т г „ г г

висятъ большею частью и результаты, которыхъ д о с т и г а е т е  
Ч ім ь совершенніе способы и операцій, которыми пользуется а  
тика — записи постоянния и иеріодическія и т. п. — тім ь  в1>1 
прочнів прогрессивный ходъ науки. Что же касается до з н а ч е я  
тистики, какъ метода, нужно еділать одно замічаніе: наибол 
ственный статистикЬ методъ изсл1>дованія—т.-е. исчисленіе, ~ 
тическіе выводы—съ усиіхомь прилагается и въ другнхъ нау < Т »  
не слідуєте заключать отсюда, чтобы изучаемыя тіми нау«1 ЛяШ 
ленія могли относиться къ области статистики, равно какъ н ШЛ 
признлть самостоятельности статистической науки.

„Но называется ли статистика наукою, искусствомъ или ме|..гЬ-;і£ I 
неоспоримо, что она существуетъ для блага человічества- |

съ такими же услов1ями въ другихъ евронейекпхъ госу 
■ В С ^ ’ во многомъ различны: эти различ1я зависятъ отчасти отъ 

ческихъ услов]й Росс1и, отчасти отъ меньшей иродолжитель- 
'*°йчт политпческой жизни, отчасти, наконецъ, отъ особенностей 
,Сх ,Паго характера.
’’ стороны, ни въ какомъ другомъ европейскомъ государ-

шсльдуемця статистикою явлен1я не представляются мепЬе



о ЮЖНЫМИ, ч'Ьмъ въ Россіи. Обширная часть имперіи населена одЧв1  
и Т'ЬмЪ же племенемъ, ПСГІОВІІДУІОЩІШ'Ь одну релпгію; Ц'Ьлыя Тр.'/Д 
торій почти не имЄють городовъ и заняты однимъ сельскимъ Ц!ЦЯ  
ніемь; области одной п той же промышленности распространяют^« 
НИСКОЛЬКО десятковъ градусовъ широты и ДОЛГОТЫ. О дні ц Ч  
бытовыя особенности встречаются на обширныхъ пространствах^, Л  
л'Ьсовъ сівера до степей юга. Очевидно, что статистическія дан’нЯ  
нолученныя при подобныхъ условіяхь и на такомъ обширному 
страпстве, легче поддаются анализу, и что становится притом^ 
труднымъ открыть постоянныя п переменный причины, обусловливал  
изследуеыые факты. Съ другой стороны, явленія общественной п 
ной жизни въ Россіи не лишены и разнообразія, иногда даже и весуЛ 
значительнаго. Заключая въ своихъ пределахъ всЄ климаты и Всд 
почвы, равнины и горы, степи и леса, множество различныхъ илемеЯ 
различной веры, отличающихся между собою степенью умственна^! 
нравствепнаго развптія, Россія представляетъ поле изслЄдованій, полной 
интереса какъ для статистика-демографа, такъ и для статистика-:«! 
номиста. Первый найдетъ глубокій интересъ въ изученія вліянія, ока. 
зываемаго физическими условіями расъ на законы двпженія и вдм  
станіе народоиаселенія, въ изученіи вліяпія, оказываемаго различные 
степенями умственнаго развитія на ироявленіе природы человека. |е  
меньшій интересъ представить статистику-экономпсту какъ разнообразя 
отношеній народонаселенія къ пространству, проявляющееся въ раз-1 
личіи плотности населенія, равной въ некоторыхъ местностям. ГоссіЛ 
той, какая замечается въ дентральныхъ частяхъ Европы, а въ другим 
спускающаяся до крайняго ш іп іт и т ’а, такъ и разнообразные вил 
человеческой деятельности.— отъ скотоводства юго-восточныхъ КОЧЙЯ 
никовъ, птицеловства и звероловства обитателей крайняго сЄвер»Д 
самаго высокаго проявленія умственной и технической д Є я т є л м іо с Я  

„Правильность, систематпческій порядокъ и однообразіе статисті 
ческихъ наблюденій, собранныхъ на обширномъ пространстве Р°с<4 
и надъ 80-мшшоннымъ народонаселеніемь, доставятъ науке ДР^1 
ценные матеріали и послужатъ къ расшпренію с т а т и с т и ч е с к п х ъ  Ч  
водовъ, а равпо и къ внясненію многихъ спорныхъ вопросов?.. 1  

„Съ этими мыслями и въ твердомъ убЄжденіи, что ваши *’Р^| 
послужатъ на пользу науки и моего отечества, приветствую ва<"Ь 1  
имени моего АвгустЄйшаго брата и объявляю сессію конгрес(ЯШ  
крытою“.

За рЄчью почетнаго председателя последовало окончательное обр*И 
ваніе бюро конгресса. По предложенію г. Фарра, согласному съ о^1'1’1̂ »  
конгресса, временное бюро его, составленное пзъ председателей ** 
председателей органпзаціонной коммпссіп, определено обратить 11 
тоянное и окончательное бюро; но затЄмь, по предложенію г. Се 
браніе рЄшило призвать въ бюро, въ качестве почетныхъ внце-пі 
телей, оффищальныхъ представителей 24-хъ странъ: гг. Кетле 01 ' 
гіп, Фарра— отъ Великобританію Энгеля—-отъ Пруссії!, МейЦ°11‘г'^И  
Германій, Фиккера— отъ Австріи, Левассера—отъ Францій, ^>еГ>1 
Швеціи, іїорренти—отъ Италіп, Макса Вирта— отъ Швейцар*”- 
гауера н Виссеринга— отъ Голлапдіи, Шерра— отъ Норвегіи, I е |

репгріи, Юнга— отъ Соедпнспныхъ Штатовъ, НІарлипга— отъ Да- 
1'1', }1айера—отъ Баварія, ІІаскуаля де-Впллпмара— отъ Испапіп, ви- 
31 „та де-Фпганьера— отъ Португалії!, де-Форнгагена— отъ Бразиліп, 
^взолаеи—1отъ Греціп, Лаговарн— отъ Румьтін, Якшпча— отъ Сер- 
1 де-Реплн— отъ Египта, Феремана—отъ Гамбурга и Фаулля— отъ 
. ’.денбургъ-Швернна.

Секретарями с°брапія кроме русскпхъ: гг. Вильсона, Майкова, Ра- 
.,;аіо и Бока, сохраннвшпхъ это звапіе, признаны пзъ ипостран- 

членовъ конгресса: гг. д-ръ Майеръ (Баварія), Бодіо (Италія), 
рормсъ (Франція), 9])беи'ь (пзъ Праги), Гаммпкъ (Англія), Пепкавптцъ 
.румьіпія) и графъ Пусловскій.

До окончательномъ образованіп бюро конгресса, представители 
\ііїліп, Францій и Пруссіп каждый на своемъ языке выразили чув- 
с1Ва признательности собрапію и выражеше удовольствія, что кон­
грес  ̂ собрался въ Петербурге, что евпдетельствуетъ о постояпномъ 
рхДреніп статистикою ея иределовъ, н накоиецъ надежду па пло­
дотворные результаты этого конгресса не только для Россіи, по н 
уи другнхъ странъ, прпелавшихъ свопхъ представителен. ЗатЄмь 
гг. Семеновъ, Кетле, Коррентп, Фнккеръ, Баумгауеръ, Бушепъ, Фарръ 
її Левассеръ напомнили собранію о потеряхъ, который понесла ста­

тика со времени последней сессін, въ л и ц Є  Маэстри, Тройннцкаго, 
Шпрингера, Фридриха Штейна, Валептнна Стрефлера, Судемана, Шнпц- 
РрИйашьза Беббеджа п Жюля Дюваля; къ этимъ нмепамъ ыы при­
водишь еще п тЄ , которыя были названы въ предпослЄднемь об-
- 'і'ь собрапіи 17-го августа, а имепно: ІПвпгамме, Моро де-Жопнеса, 
іабРозолп и Фибана.

Сверхъ того собрапіе по предложенію гг. Баумгауера и Фарра по- 
Чо дружными рукоилесканіямц восноминаніе объ отсутствующему 
гптомъ представителе датской статистики г. Давиде.

ІШ */ залы Дворянскаго Собранія члены конгресса перешлп въ зданіе 
^ С% т в а  внутрепппхъ д Є л ь , гдЄ  въ верхнемъ этаже устроепы были 
к&  й ’я  д л я  з а с ^ Д а н ія  о т д Є л є п іи . Т р и  обшпрныя залы были предназна- 
^ Исключительно для этнхъзасЬдашн, сверхъ того была устроена чп- 

комната, снабженная газетами на в с Є х ь  языкахъ, одна комната 
і И Р еДена для п о м Є щ є н ія  секретаріата конгресса и наконецъ въ одной 
Чь были выставлены изданія, привезенныя представителямп раз- 
и Щ транъ въ даръ конгрессу, а также п изданія русскаго статп- 

р го комитета и другихъ правптельственныхъ и обществешшхъ 
»Нін въ р оссі,] Иодобныя выставки на всЄхь конгрессахъ за- 

весьма важное м Є с то  и давали возможность наглядно ознако- 
СІ* тЄм'ь богатсгвомъ матеріалові которое оффиціальная ста-



тпстпка, или—какъ г. Эпгель ввелъ еще съ берлинскаго конгресса I  
обычай выражаться, производители статпстическихъ цифръ достаьЯ  
ютъ ихъ потребителямъ, т.-е. образованной публикі, нмн интересД  
щейся и въ особенности ученымъ, занимающимся изслідованіелт, |‘Д  
ныхъ сощальныхъ вопросовъ при пособіп этихъ цнфръ, какъ сщщЛ 
ыовъ состоянія общества въ ту или другую минуту.

Не пмія возможности останавливаться даже на самыхъ пнтерД 
ныхъ иностранныхъ издашяхъ, нрппесешшхъ въ даръ конгрессу, ^  
ОТМ'ЬТНМЪ ЗДІСЬ, ЧТО ПОДОбНЫЯ приношеній СД’ЬлаНЫ ПОЧТИ ВСІМII (;ХрД 
нами, имевшими своихъ представителей на конгресс!; и загЬмъ укажД 
на нзданія, приготовленный. къ ныиЬшпей сессіи и ей представленная] 
зд'Ьшнимъ центральным!, статистическимъ комитетомъ. Они состоять нЗЪ 
шести выпусковъ: 1-й, вишедшій еще весною, посвященъ пространству в 
населенію Россіи; 2-й заключаетъ матеріали для статистики річного суі 
доходства въ европейской Россіи, составляющее подготовку къ работ* 
выпавшей на долю Россіи по этому именно вопросу въ междупарод. 
номъ статнстическомъ изданіп, предпринятомъ на основаній рішеній 
состоявшагося въ Гагі; 3-й представляетъ въ высшей степени ин­
тересный сводъ матеріалові, для изученія кустарной промышленности 
и ручного труда въ Россіи, собранныхъ статистическими комитетами 
по 17-ти губершямъ и обработанныхъ редакторомъ центральнаго кош- 
тета Майковымъ, преимущественно въ виду особаго отділа, бывшая 
на московской политехнической выставкф; 4-й заключаетъ свідінія 
внешней торговлі Россіи н о русскомъ торговомъ флоті СЪ 1865-10 4  
1869-й г.; 5-й—статистику почтъ, телеграфовъ, ярмарокъ и пожарИ 
въ Россіи, и 6-й содержитъ матеріали для статистики з а в о д с к о  - Ф#| 
ричной промышленности въ европейской Россіи, 3  ̂ 1868-й г., 0 Д  
ботанные г. Бокомъ. Сверхъ того комитета издалъ каргу ва&нЯИ 
шпхъ отраслей производнтельностн европейской Россіи, к о т о р а я  ■  
отчетливости исполненія своего обратила вниманіе и н о с т р а н  V  
и въ особенности докладчика по географическому методу г. 
серя#

10-го числа отд'Ьленія собрались только для выбора предсгЬДа >
вице-иредс’Ьдателей п секретарей, самыя же работы начались л15
слідующій день и продолжались всего трп илп четыре дня, Ш

цоря”

и'Ькоторыхъ отділеній н при необходимости соглашенія между 
$6 работами. Но пельзя не сознаться, что трехдневный срокъ, на- 
^чеииьш для работъ въ отділеніяхь, былъ слишкомъ коротокъ, и са- 
5Іое ограннчепіе времени занятій утренними или послеполуденными 
іІ;іСамЧ еще боліє сокращало н этотъ короткій срокъ. Если вс і от­

ії ія успілп въ нинішнюю сессію исчерпать свою программу, то 
ідинственно потому, что мпогіе вопросы для большаго успіха 

(для йНДІленн въ спеціальньїя иодъ-коммиссш, которыя работали не- 
;;1ввспм° отъ отділепій п представляли имъ лишь результаты свонхъ 
;РУдовъ.
^Шбщее число лицъ, приписавшихся къ отд’Ьлепйшъ, простиралось 
до 325 челов'Ькъ, въ томъ числі 202 русскпхъ и 123 инострапцевъ; 
го такъ какъ нікоторне приписывались къ двумъ п даже боліє от- 
дйлешямъ, то составь каждаго отділенія представлялся въ слідуго- 
ще|$Ь виді:

Число лицъ Число Число
прнпадлежащихъ русскпхъ пностранн. Всего.

къ бюро. членовъ. членовъ.
русск. 

отділеніи 4
иностр.

7 97 41 149
5 5 36 23 6!)
8 7 49 29 93
7 10 54 22 93
1 6 30 22 59

Итого 25 35 266 137 463

'$$!8нмъ образомъ, число русскпхъ членовъ конгресса, припявпшхъ 
?іастіе въ его работахъ, составляло 62%, а иностранныхъ—38%. 

Переходя къ обозріпію самыхъ работъ конгресса но отділеніямт,,

й»ель
имъ пхъ въ связн съ трудами прежнихъ сессш и съ предва- 

ными работами оргаппзацюнной коммнссш, а также и въ связи
1 ?ЗДеШями общаго собрашл по каждому вопросу.

( ^ Р ч о е  отдЬлеше, имiя во глав'Ь своей почетпымъ презпдентомъ 
■ и ь  и'Ьйр-гчигпо тт ттт.м-г— Семенова, вице-президентами—пностран-

12-ю, 14-ю н отчасти 16-го августа, в ъ  такомъ п р и то м  ь ^  I ин^г. Фиккера, Берга, Kieppa и Боденгеймера, изъ русскпхъ 
что 1-е, 4-е и 5-е отдЬлешя заседали по утрамъ с ъ  10-ти до  ̂ jj Wtia, в 
2-е и 3-е съ 2-хъ до 5-ти пополудни. Этпмъ расиредЬлешем'ь, 11 
торомъ г. Фарръ впделъ HiKOTopoe улучшеше ( im p r o v e m e n t)  н ь  ̂
нети  съ прежними конгрессами, была достигнута в о зм о ж н о е 1 ' 
разиыхъ членовъ, и въ особенности для оффищалышхъ нрсДсТ‘  ̂
лен, u o ciщ aть  но крайней M ip i два oтдiлeнiя, не теряя ни111 ' 
данш въ обоихъ, что было особенно важно при о д н о р о д н о с т и

№  Д’Ьйствительнымъ-
г.

секретарями пзъ нпостранцевъ А. Фиккера, Г. Фиккера, 
,?®ьди, Самуила Броуна, Кастильони, а изъ русскпхъ г. Май- 

Щрруве п графа Пусловскаго, сосредоточилось главпымъ обра- 
І,а вопросі о переипсяхъ, выд'Ьливъ изъ осталышхъ частей сво- 
. граммы номенклатуру занятій (profession) въ 3-є отділеніе* 

jjr* о графическомъ п географи ческомъ методахъ статистики въ 
коммпссію, нодъ нредсъдательствомъ гг. Фиккера и Форша, и



вопросы по регистрами даипыхъ, относительно фпзпческаго разіц1ту  
челоі>'Ька п вопроси но сапнтарной статистик!'., а именпо о холерн і 
снфплпсі, въ другую ко .мм и сі ю подъ предсЬдательствомъ акаделцЛ 
Миддепдорфа.

Вопросъ о псрепнсяхъ пасслепія обращалъ на себя постолппД 
внпманіе конгресса почти во всЬхъ его се ш я х ъ  п былъ, можно сцГ! 
зать, гяавнымъ цептромъ, около котораго вращались запятія копгреЗ  
са. Оспованія для этой важнЬйшей статистической операцій были ПЛ  
чертапи въ брюссельскую сессію 1853-го года, загЬмъопЬ были П()1  
вергнути пересмотру въ парижскую сессію 1855-го п въ лопдонскуу 
1800-ГО г., Н наконецъ пополнены НОВЫМИ ріш епіямп берлинской II фло, 
рептппскоп СЄССІН 1863-ГО II 1807-го годовт». Р іиіеніям н СВ0 ІІМП ЬОІІГрміЗ 
НМ’ЬЛЪ положительное ВЛІЯНІе на ВНЄСЄПІЄ ВЪ народный переписи ВмУ 
сто прежпиго чисто адмпннстратнвнаго п фнскальнаго характера, стро  ̂
гпхъ требованій науки, н почти во всЬхъ странахъ Европы послгГ,дпіа! 
переписи по способу пхъ оргапизадіїї п псполпенія удовлетворяй^ 
уже въ значительной м і р і  требовапіямь копгресса п обнаружшткЛ  
заметное улучшение. Даже въ Россін, несмотря на громадность ея гср*1 
риторіп н разбросанность населепія, предстаилявшія новидимому не­
одолимое препятствіе для одподневпыхъ переписей населепія, съ СО-1 
блюдешемъ важ1г1',пшпхъ требованій конгресса, подобный псрншси 
были произведены въ Петербург!’., Москв'Ь, Р и г і, [во МПОГПХЪ юро- 
дахъ и даже въ ц4 лыхъ губерпіяхь, п въ педальнемъ будущемъ прея 
полагается распространить подобиыя переписи на всю пмперио. ■  
долголітній н разно сторон ній опыть производства переписей № РЧ  
ныхъ странахъ, съ стропить по возможности соблюдепіем'ь т і с б в  
пій науки, доставплъ множество полезпыхъ указаній, па осног.;іііі»-Д 
торыхъ остается ещ е выяснить некоторые вопросы, оставшіеся, <*■ 
н не совершенно темными, то неопределенными, устранить то, 1  
оказывается безиолезнымъ, дополнить требоваиіямп в ік а  и уси Ь хв  
наукп, въ особенности же мітодологін статистики, сділать п ік о 'іоИ  
ОІіреД’ЬлеіІІЯ  бОЛ'Ье ТОЧПЫМИ II строго ОТДЕЛИТЬ ТО, ЧТО не0 ('-ч,,'^ в  
для международной статистики отъ того, что можетъ быть п р № И  
лено частной статпстнкі каждой страны. Съ этою ц ілью  орід 
ЦІ0 ШІ0 Ю коммиссіею ниніш ияго конгресса нредставленъ былъ 
докладъ, составленный г. Семсновымъ, который обнпмалъ воП!|С̂ И  
переи'Ьнахъ населепія съ пяти точекъ зр ін ія : 1) со с то р о н ы  1,д Я  
страиеііія переписей па наличное н приписное паселепіс; 2 ) (̂  ̂ Л  
роны в р е м е н и  п продолжительности производства переписей; ■') 
роиы киартирпихъ листкоиъ, какъ оспованія переписи и 4) с° р0г  
Р°;!и ,.С;.0С0(5ииъ производства п контроля переписей, н 5) со 11 ■  
св лиц, подлсжащпхъ собпрапію о каждомъ л и ц і. ,;Ц

рипципь переипссй нмешшхъ, провозглашенный брЮССС^И

^ессомъ и подтвержденный лондонскимъ, въ настоящее время 
сВОдствуетъ во всей Е вропі главнымъ образомъ и принцппъ, по ко~ 
роМУ переписи подвергается одно только наличное населеніе (popu- 
;ioo fait), на основаній р іш еній  брюссельская, лондонскаго и 
дорентпнекаго конгрессовъ былъ примі,нимъ таюке во всЬхъ п осл ід- 
у'ЬПереНИСЯХЪ; но уже во времена брюссельской сессін конгрессъ при- 
дВалгь желательнымъ расиространепіе псчисленій и па приписное 
,сЄленіе (population de droit), не предписывая его, однако, безуслов- 

флорентпнскій конгрессъ пошелъ еще дальше, требуя кром і ис- 
„СЛЄНІЯ налнчнаго и приписноі’о населепія, ещ е исчисленія того, что 
: Ицы называютъ W ohnbevölkerung, т.-е. лпцъ, случайно находящих­

ся въ отсутствін нзъ м іста , г д і  производится перепись, хотя оно н 
рпяадлежптъ неразрывно къ семенствамъ, подвергнутымъ переписи. 
Сюда особенно относятся лица, временно отсутствующая, и въ ми­

ту переписи находящіяся в н і всякаго жилища, напр, въ дор огі, на 
°х<Ж на промыслахъ н т. п. Такія лица ускользаюгъ н и н і совер­

ен.) отъ переинсп, несмотря на в с і  нрпнпмаемыя м ір н .
Изложивъ способы, употребляемые въ разныхъ странахъ при про- 

юводстві переписей, для опреділенія пребываетъ ли лицо въ данной 
местности постоянно, пли временно, и на какомъ основаній, доклад- 
шкъ нриходилъ къ убіж денію  въ нользі констатнрованія для каж- 

й местности, кромі налнчнаго населенія, ещ е населенія дійстви-  
ВДьнаго (population effective или W ohnbevölkerung) н приписного, и 
“реХлагалъ рядъ м'Ьръ для осуществленія этого. О преділеніе д ій -  

Епаго населенія казалось ему необходимымъ для знанія со- 
семействъ и для записи лицъ, которыхъ перепись застаетъ от- 
іующнми; приведеніе въ пзвістность населенія приписного каза- 

П) ему полезнымъ не только какъ средстве» для повіркп иостоян- 
лЪ списковъ населенія, но н потому еще, что періоднческое срав- 
1110 Дійствительнаго населенія съ приписнымъ одно даегъ возмож- 
т|  опреділенія для каждой м істностн числа жителей, которые не- 

°тРя па свое отсутствіе сохраняютъ съ нею свои связи, а также 
02ЕіІость оцінки вліянія, нер ідко весьма значнтельнаго, оказывае- 

лицами этой категорій па производительность страны, и вообще 
І^номпческія отношенія разлпчныхъ местностей между собою. 

^УР^роеъ этотъ возбудплъ самыя ожнвленныя пренія въ 1 -мъ от- 
I f l P 8  конгресса, въ которыхъ главное участіе приняли гг. Бергъ, 
| ^ геамеръ, Фарръ, Энгель, Фнккеръ, Левассеръ, Впртъ, Совёръ, 
■ К *  ц Кастильони. Изъ этпхъ преиій выяснилось, что прелсде всего 

£°Димо знать точно наличное населеніе, т.-е. населеніе, паходя- 
Въ День переписи. Это единственный способъ узнать сумму на*«
> избегнуть двойиыхъ показаній п пронусковъ. Если въ день, 

еНный для переписи будутъ записаны в с і  лица, находпвшіяся



въ каждой местности той страны, то получится цифра наиболее сЛіІ! I 
кая къ истиппой цифрі цілаго населенія. Нікоторня страны, j aJ i  
напр., Англія могутъ удовольствоваться этою цифрою; другі«, u;UlJ|N 
тпвъ, им'Ьютъ надобность по разнымъ случаямъ отділять въ cn0llj  
статистнкахъ постоянную часть населенія отъ подвижной п желаїсД 
знать населепіе въ обычномъ его містопребнваніи. Въ прежнпхъ тру! 
дахъ конгресса это населепіе по місту его жительства (population у 
demeure, Wohnbevölkerung) называлось дійствптельїшмь; по та; 
какъ этотъ термнпъ былъ только повторешемъ, въ формі прндаї 
тельпаго, термина, употребляемаго для цілаго населенія, призца] 
было необходпмымъ избрать другое вираженіе. Думали одно вреЛ 
взять слово міьстопребьіваніе (domicile), но должны были также 0Т.1 
казаться отъ него, потому что это слово на юрпдичсскомъ языщ 
НМ'ЬеТЪ особеппое значеніе, неприміїшмое ЗДІСЬ, потому ЧТО 1ШЪ ХО" І 

тілп означить не то населепіе, которое им'Ъетъ право пребывать въ 
м'Ьстпостяхъ, гд і производится перепись, а то, которое иміет'ь тамъ 
свое жилище и дійствптельное містопребываше. Поэтому отділеніЛ 
остановилось на вираженій обычное жительство (séjour habituel) или І 
обычное пребьіваніе (résidence habituelle). Г. Боденгеймеръ предлагал! 
еще вираженіе настоящее населенії (population présente) для оплаче- j 
нія населенія, подвергаема™ переписи, и населеніе действительное 
(population effective) для означенія того населенія, которое иміети 
обычное пребиваніе въ містности, подвергнутой переписи.

Есть еще третій родъ населенія, который нікоторня страны же- 
лаютъ знать, именно приписное. Французы, бельгійцн, поддавши 
германской нмперіи пли всякой другой страны, признающей паЩО"! 
налышй ипднгенатъ, безъ всякаго ограннченія, и допускающей па0‘ I 
боліє возможную свободу въ д іл і  водворенія и містопребивапія, Щ  
ділаюга различія между паселеніемь нміющимь обычное пребывав® 
и нпселеніемь приииснымъ; но не то бываетъ ВЄЗДІ, и въ пікоторі*^ 
странахъ совершеппо необходимо констатировать населеніе, иміюЯЧ 
право пребывать въ разлпчпыхъ містностяхь. Поэтому отД'*,л®Ш 
определило, что для избіжанія недоразуміній и предупрежден^ ^ Я  
ныхъ записей надо различать: а) наличное нли настоящее наседеД  
б) населеніе по місту его жительства, въ обыкновенномъ cUlJ зГ] 
слова містожптельства (domicile), и в) населеніе приписное цла 1  
конное. ßlil

Подъ наличнымъ или настоящимъ населешемъ (p o p u la tio n  1 

(.îi!ii!.>r̂ Sente ’ ortsanvvesende Bevölkerung) разуміется общее 
самой ° расутствУВДЩИХЪ въ м іс т і производства переписи, 1,0 ■ 

Нодъ ̂ ЄІІасН’
de s é j o u r "  им'Ьк>щпмъ обыкновенно м іс т о н р е б н в а н і е

la ituel, domiciliée, въ обыкновенномъ значені0

Jflieile, effective, de résidence habituelle, Wohnbevölkerung) разуні- 
іся, независимо отъ ихъ присутствія или отсутствія, всі лица, обык- 

^веііно живущія въ м іс т і производства переписи, т.-е. наличное 
JferôHie, съ присоедпнешемъ къ нему лицъ временно отсутствующихъ, 
go за исключешемъ лицъ находившихся въ той містности только 
„рЙ*епно при переписи.

Додъ населеніемъ прпписпымъ или законнымъ (Wohnsitz-, oder 
0eimathberechtigte Bevölkerung) разуміется населеніе, иміющее свое 
законное містопребнвапіе въ м іс т і переписи' и имматрикулированное 
а0 1 приписанное, насколько законная приписка существуетъ. Отді- 
3 |в  пришло къ заключенію, что общія переписи населенія должны 
<11  именныя и распространяться только на наличное населеніе. 
устаповленіе же однообразныхъ международныхъ правилъ для опре- 
діденія населенія, обыкновенно пребывающаго и населенія приписного, 
прязнапо пока невозможнымъ, по разнообразію въ этомъ отношеніи 
законодательства въ разныхъ странахъ и въ разное время.

Въ отношеніи времени производства переписей конгрессы брюссель- 
скій и лондонскій уже рішили, что он і должны возобновляться 
каждыя десять л іга , а лондонскій при этомъ высказался и въ пользу 
сохраненія пятплітняго срока для т іх ь  странъ, гд і онъ уже суще­
ствуете. Десятилітній срокъ переписей существуетъ Н Н Н І въ большей 
части государствъ Европы; въ Англіи, Бельгіи, Голландіи, Даній, 
Иорвегін, Австро-Венгрін, Швейцаріи, Италіи, Исианіи и Португаліи; 
іятилітній срокъ, установленный во Францій и въ Швеціи, совпадаетъ 
съ временемъ производствъ большей части 10-ТИ-ЛІТНИХ'Ь переписей. 
•Ьшь въ одной Германій съ 1834-го года принять трехлітиій срокъ, 
а° статистическая коммиссія депутате въ таможеннаго союза уже вы­
д ал ась  въ февралі 1869-го г. въ пользу принятія и для Германій 
®*|®літнихь сроковъ для народныхъ переписей.

Врюссельскій и лондонскій конгрессы указали на декабрь місяць, 
J4*1 На время года, папболіе удобное для производства народныхъ 

Рбписей, потому что населеніе тогда наиболіе находится въ дви- 
Въ настоящее время переписи производятся во всей Европі 

^ к абр і, ПСключая Англіи, гд і иослідняя перепись 1871-го года 
Д ?  2"го апріля 1871-го года и Даиіи, гд і она была 1-го февраля 

года.
^^№®вдопскій конгрессъ въ особенности настаивалъ на необходимости, 

перепись была производима въ одипъ день, или по крайней 
но какимъ-либо обстоятельствамъ это невозможно, чтобы 

Чсед Ваз11ачаемъ наикратчайшій срокъ, и чтобы исчисленіе всего 
^ Н р **1я было относимо къ одному опреділенному дню во всей

• ^Ребовапіе это исполняется нині во многихъ странахъ. Въ 
Ш 1и> во францій, въ Португалія, Швейцаріи, Италіи, Австро-Вен



:

грій Швеціп и Норвегія переписи если И не производятся ВЪ ОДца, 
день, ТО сводятся къ одному дню и даже къ одному и тому асе.
3 1-му декабря; въ государствахъ таможенная союза и въ Голландію 
1- г о  декабря, въ Испаніи —- 25-го декабря.

Въ этомъ отношєніи ниніш ній конгрессъ ограничился лишь ц0д 
т в е р ж д е ш е м ъ  рішеній нрежнихъ конгрессовъ, выразивъ желаніе, чтобч 
при производстві одной переписи въ 10-ть л іт а , былъ избираемъ дл'
этого годъ кончающейся нулемъ.

Въ отношєніи организаціи и контроля переписей конгрессъ таюце | 
иодтвердилъ лишь то, что уже било постановлено въ Брюсселі ц 1)г 
Берлині, т.-е. что это предоставляется усмотрінію правительства каждо} 
страны, сообразно ыicтнымъ услоглямъ, но что желательно назначеній 
для этого особыхъ агентовъ, при участіи и содійствіи самого насЛ

ленія.
Рігаеніемь брюссельская и лондонскаго конгрессовъ оиред1;лено 

было собирать св ід ін ія  при переписяхъ посредствомъ отділі.нщ'ь 
листковъ по-семейно пли по-квартпрно, и система эта, приня гая во і 
в сіхь  странахъ, дала наплучшіе результаты; но при разработкі этихм 
семейныхъ листковъ оказалось, что они представляютъ нікоторая 
неудобства при пзвлеченіп пзъ нихъ данпыхъ для общихъ таблиц*! 
особенно при сложныхъ комбпнащяхъ н разнообразной редакцій от- 
вЬтовъ. Для устраненія этпхъ неудобствъ, при переписи Берлина въ 
1867-мъ г. и при послідней общей переписи въ Германій въ 1871-5« 
году и прп переписи города Ревеля, семейные лпстки были замінена 
отдЬльнымн листками для каждая лица, при чемъ въ двухъ поел« 
нихъ перепнеяхъ присоединялся еще общій семейный сппсокъ, ДЧ 
указанія состава семейства и отношенія лнцъ къ нему принадл«« 
щихъ. Облегчая значительно трудъ выборки и свода данныхъ, сікгЄі  
личныхъ листковъ представляетъ то неудобство, что увеличивав* 
трудъ населепія и контролпрующихъ агентовъ, вслідствіе многоь'РЧ 
наго повтореній однпхъ п т іх ь  же данпыхъ (напр, о м іст і, п. 
ства), и доступна лишь прп извістной степени развитія паї ^  
Поэтому первое отділеніе копгресса полагало, что наличное най 1 
можетъ быть подвергаемо переписи посредствомъ ЛПЧПЫХЪ ( ||И'"^ДV 111. А и  Х І і  їли*“  V “  Л Г ----------------- Л. ' '  .

дуальиыхъ) бюллетеней, когда степень образованія народа п " 
ныя условія страны это допускаютъ; въ протпвпомъ случае 1
употреблять систему семейныхъ ЛИСТКОВЪ. Когда перепись !'1 ф
дится при помощи личныхъ листковъ, иослідніе дополняются ли 1
которые, заміняя семейные лпстки, указываютъ для каждая1 ^
степень его родства пли отношепіе къ главі семейства плн хі ^ 
квартиры. Въ личныхъ листкахъ формі вопросовъ, обращень ьь ^
переписываемому лицу, должно быть отдано предпочтеніе предъ р 1 
другою.

jjpyrb свідіній требуемыхъ переппсями о каждомъ лиці, былъ 
рчепъ весьма удачно брюссельскпмъ конгрессовъ, но въ нослідую- 

сессіяхь онъ постоянно былъ то съуживаемъ, то раепшряемъ, 
вяіяніемт, обычаевъ прннятыхъ въ той страпі, гд і конгрессъ 

’^сходилъ. Эта шаткость и неопреділепносіь требовапій отразилась 
Щсамихъ результатахъ переписей; ни своими программами, пн 
,тановкой вопросовъ они не достигли единства, котораго конгрессъ 

. д а а е т с я  въ вндахъ международной статистики. Первое отділеніе 
лтербургскаго копгресса разділпло всі свідіпія, которыя желательно 
,учать при переписяхъ, на существенпыя (essentiels) п условный.
, перВЫМЪ относятся слідующія свід іп ія , безъ которыхъ ІІЄВ03- 

'одйа хорошая международная статистика: а) имя п фамилія; Ь) иолъ; 
позрастъ; d) отпошеніе къ главі семейства; е) семейное состояпіе; 
занятіо; g) віропсіговіданіе; h) употребляемый языкъ; і) уміньс 
;Тать п писать; j) происхожденіе, місто рожденія п націопальпость;
1 обычное місто жительства н характеръ пребнванія въ м іс т і про- 
іводстпа переписи; 1) сліпота, глухонімота, идіотизмт,, кретипизмъ 
умопозіішательство.
Всі прочія свідіпія, которыя могутъ йміть ннтересъ для страпы, 

і- которой перепись производится, признаны условными. Характеръ 
тв'Ьтовъ, требуемыхъ вышеуказанными 12-ю рубриками о каждомъ 
лаці, еще ближе опреділенія въ докладі первая отділепія. Вообще 

предложенія этого отділепія, по вопросу о переппсяхъ, формулп- 
зэвавпьгя г. Бодепгеймеромъ п утвержденный безъ всякнхъ измінепій 
’■■ишъ собрашемъ конгресса, ие пзміпяя общей системы принятой 

“реавимп конгрессами, впосягъ въ пее лишь н'1'.которыя улучшенія и 
Езм іп е н ія .

Самий иптереспый вопросъ, подлежавшій раземотріпію субъ-ком- 
*Пссіп, подъ предсЬдательствомъ академика Миддепдорфа, касался 

"РРаДіп дапныхъ относительно фпзпческаго развитія чоловіка- 
, 'Lj|a интересный и обстоятельный докладъ по этому предмету былъ
• 'Дстаилепъ отъ оргаппзаціоиной коммиссін г. Вреденомъ.

»Явлепіи физической жизни чоловіка пмЬютъ,—какъ справедливо 
È;i ;§ тъ г- Вредепъ,—неоспоримое значепіе для правствеппыхъ и 
■̂’Чтццескихъ наукъ; боліє пли меніе счастливое (физическое развн- 

Повіка является въ одпо п то же время п признакомъ и послід- 
Л г 'ь Извістной степени культуры и цпвилпзаціи п самымъ д ія - 

факторомъ улучшенія плн ухудшенія этого положені« вещей. 
Єтцка, ділая фпзпческаго человіка предметомъ своихъ пзслідо- 

РЭДсматрнваетъ съ несравненно боліє широкой точки зрінія, 
■ В  физіологія п медицина, п потому этой главі въ наукЬ сл'1’>  ̂

®РИсвоить названії*, которое обозначало бы всю совокупность 
яЧ гР]шаемыхъ вопросовъ: съ одпой стороны раземотріиіе фактовъ,



о з н а ч а ю щ и х ъ  степень фпзическаго благосостоянія человека, съ дру I  
н а з н а ч е н і е  мірь, принпмаемыхъ обществомъ для обезпеченія, іго:І(,Ч 
я с а н ія  и увеліченія этого благосостоянія. Наименованіе с т а т н о j  
біолоїтеской лучше всего соотв'Ьтствуетъ этому предмету“.

Біологическая статистика человека, при дальп'Мшсмъ разсмотрш 
ній относящихся къ ней вопросовъ въ коммиссіи, подразделена (іщ J
а) на статистику соматологическую, которая состоитъ въ собрадД 
данныхъ о физической силі и общемъ состояніи здоровья населен»
б) на статистику нозологическую, которая занимается изучепіе^Я 
вліянія, оказываемаго на населеніе какъ спорадическими, такъ и эц*. I 
демическпми болізнями; в) на статистику гигіеническую, которая 
сматриваетъ зависимость санитарнаго состоянія населенія отъ еста-1 
ственныхъ, экономическихъ и другпхъ условій, среди которыхъ ОНО 
живетъ, СЪ ЦІЛІЮ опреділенія м’Ьръ, съ помощью которыхъ могулI 
быть предупреждены гибельныя ПОСЛІДСТВІЯ ЭТИХЪ условій, и наконец! 
г) на статистику медицинскую, которая иміеть ц і  лью изучепіе дііД 
ствій лицъ и учрежденій, которымъ ввірено поданіе медицинской 
помощи.

Изъ четырехъ отдгЬловъ біологпческой статистики, ПОСЛІДНІС три I 
занимали уже до известной степени вниманіе предшествующихъ кон-1 
грессовъ; такъ брюссельская сессія занималась физическимъ состоя 
шемъ человека съ точки зрінія медицинской статистики и  ограпнчм 
лась составлешемъ однообразной номенклатуры причинъ смертность! 
Восточная война, совпавшая съ парижскою сессіею, и итальянская, 
происходившая въ промежутокъ между ВІНСКОЮ и ЛОНДОНСКОЮ, обр*г| 
тили вниманіе этихъ сессій на воєнно-медицинскую статистику. Щ  
уже въ Лондоні гг. Фарръ н Сутерландъ представили доклады по I 
статистикі санитарной, причемъ г. Фарръ требовалъ, чтобы при пзав'1 
каніяхь санитарнаго состоянія населенія не ограничивались данный! 
собираемыми въ госпиталяхъ, но по возможности распространяли 
изыскатя и на другіе классы населенія, въ особенности на членов 
всіх'ь обществъ взанмнаго вспоможенія (Friendly Societies). Г. Ф-'рИ 
считалъ иеобходпмымъ собирать между прочпмъ данныя о Р°с1И  
в іс і ,  силі, напряженій труда и способностей народа, наскольШ 
возможно по группамъ и возрастамъ населенія; о причшгахъ, 
щихъ наибольшее вліяніе на народное здравіе, какъ-то о no'Ii; 
климаті, о воздухі, которымъ онъ дышитъ, о ПІ1Щ І и питьі, r f I 
пряженій уиствениаго п мускульнаго труда. „Занятія,—говорпЛ:'^  Ї  
фарръ, -нміїот'ь замітное вліяніе на народное здравіе, и пзв ’̂ |і#1 
что легкихъ наміненій достаточно, чтобы сділать самыя вреднь|)1 
здоровья занятія сравнительно безвредными“. Г. Фарръ просидь 
копгрессъ, чтобы онъ предложилъ произвести сиеціальное ПЗСЛІД01 
во всіхь странахъ о вдіяніи, производимомъ занятіями народа *:Д Я 1

p̂je, на основашяхъ, принятыхъ въ Англш при изсл'Ьдованш о 
В  вЪ рудакахъ.

Программа г. Сутерланда была еще обширпЬе и подробпЬе; но 
1Йг[ШСЪ не утвердилъ ни того, ни другого доклада и высказалъ 

'icSfiP’KO жедан1й относительно санитарной статистики apM iiî и о т ­
д е л ь н о  статистики жизни въ сухоиутныхъ и морскнхъ войскахъ. 
Приготовительная коммигая берлинской ceccin расширила слиш- 

.[1Ъ военную точку 3pimu предшествующихъ ceccifi въ обширной 
'flTi  о сравнительной статистик'!; здрав1я и смертности граждан- 

‘„..1Го if военнаго населешя. ФлорентинсвШ конгрессъ также занимался 
.евлю^телыю вонросомъ о санитарномъ состоянш войска. Наука 
, влекла вирочемъ ИЗв4сТИуЮ долю пользы изъ этого слишкомъ ис- 
укдательнаго направлешя, которое приняли до сихъ норъ статисти- 

изсл'Ьдовашя о физическнхъ свойствахъ человека. Отрнцатель- 
31llj и косвенный методъ изcлiдoвaнiя человг1>ка заставилъ науку 
сосредоточиться преимущественно на статистик смерти и бoлiзнeй. 
Но статистика не можетъ остановиться на этомъ, она не можетъ огра­
ничиваться собнрашемъ только косвенныхъ CBia,inm о жизнепности, 
cui н физнческихъ свойствахъ чeлoвiкa; св'Ьд1шя эти должны быть 
нзучфмы, какъ зам'Ьтила приготовительная воммишя берлинскаго 
энгресса, непосредственно. Патр1архъ вонгрессовъ и отецъ современ­
ной статистики , знаменитый Кетле, уже 40 лгЬтъ тому назадъ настаи- 
fcub въ своей Physique sociale на необходимости собирашя возможно 
^ДШаго числа нaблюдeнiй наДъ физическимъ разви'иемъ челов^а; 
10 ВЪ ;^IOcлiднeмъ изданш этого сочннешя онъ съ горестью засвидЬ- 
’■1ьстновалъ о недостаточности собранныхъ наблюденш и отсутствш 

чихъ единства, что д ^ аетъ  невозможнымъ сравнеше ихъ между 
г,ою.
Петербургская ceccin конгресса сознавая, что соматологическая 

НЧюика не достигла желаемаго развитая не только со стороны
1 ::Шческой, по и со стороны теоретической, высказала, что для 
."Чйешя этого пробна необходимо учредить во всЬхъ странахъ 
, астЙировате данныхъ, при помощи которыхъ возможно было бы 
ПУЛЯТЬ прямо степень здоровья и физической силы населешя.
V. £нГрессъ, согласно заключешю перваго отделена, докладчнкомъ 
Г^аго былъ докторъ Бредовъ, опред^1Илъ: 1) что регистращя сома- 
^ И ^ ск п х ъ  данныхъ должна производиться на особенныхъ карточ- 
^■Федактированныхъ въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ 
И г *  У региструемаго лица, а другой представляется въ централь- 
1Л ?а®истнческое бюро. Регистращя поручается лицамъ медицин- 
^ИР^Домства или вообще нмгЬющимъ нужныя для того св'Ьдешя, 
^Шр*скаго же населешя она производится преимущественно лицами' 
■ ^ 0  пола.

| |  Томъ Т. — Октябрь, 1872. 5020



Спеціальпия соматологическія паблюденія должпн бить ир0іІ:) І 
дими какъ при вскрнгіп мертвыхъ т'Ьлъ, такт» и надъ живыми ліод,'] 
а также по возможности п падь новорожденными младенцами, тотчал  
послі рождепія. Опи должны заключаться въ измірепін роста, окрузі 
ПОСТИ ГОЛОСИ, груди, ширшій плечь, ляшекь, конечностей, въ Взэд] 
шнвапіп т іл а  у жпвыхъ, и мозга у мертвнхь, п т. п. Для кажд43  
в и д а  производства нодобпихь паблюдепій начертана особая ирограад,Д 
В с і нзмірепія должны быть производпми по метрической системі 
однообразно во в с іх ь  страпахь, н притомь безъ одежды и обувп, Ы  
опреділеішие промежутки между ідою , съ указаніемь въ представ! 
ляемихъ карточкахъ способовъ п сиарядовъ, уиотребляемыхъ прЛ 
пропзводстві паблюдепій. Признаки состояпіа здоровья и силы должны! 
бить различаемы па прямые и непрямые, прпчемъ послідпіе доладні 
быть подразделяемы па врождеппые и пріобрітеппне, съ ук азан і«  
пріобрітепи ли они вслідствіе болізпп, случая пли предумышленного! 
діяп ія , II прптомъ отъ фанатизма, или для избіжапія исполіієііііі 

какпхъ-лнбо обществепныхъ обязанностей.
Средствомъ для полученія возможно болыпаго количества со лате 

логоческихъ дапныхъ указано вміпепіе въ обязанность собнраиія пхъ| 
дітскимь иріюгамь, воспитатсльпымъ домамъ, разпаго рода уїсбніШ  
п воспитательпымъ заведепіямь, обществеппымъ и частнымъ гоенпйи 
Лямъ, гпмпастическимъ п стрілковнмь обществамъ, яхтъ-клубамъ! 
т. п., рекрутскимъ коммиссіямь, военнымь II морекпмъ в ід о м с т и в  
тюремпымъ, пенптепщарнымъ п иенравительиымъ заведепіямь, о б в  
ствамъ взанмпаго вспоможепія, застрахованій жизни и другим* Щ  
подобпымъ. Соответственно этому желаиію программы, утверждеЯИ 
прежними копгрессамп для статистики пікоторнхь нзъ озпачеияШ  
учрежденій, должны быть дополпепы. ,^Л

В с і произведенный въ течепіе года наблюдепія д о л ж п ы  

представляемы въ центральное статистическое бюро, которое съ 
стороны обязано заботиться о снабженін лицъ, производящих1,111 л  
деиія, нужными пиструкціями и формами.

Но если соматологической статистнкі посчастливилось па 1 ,Л$ А  
немъ конгрессі, н она принята пмъ единодушно благодаря л 
участію въ разрішеніп этого вопроса такпхъ світпль 
Котле, Фарръ, Бергъ, за то статистика двухъ другпхъ саииь ■  
вопросов!,, холеры и сифилиса, потерпіла неудачу. [;1і

Вопросъ о статистнкі эпидемий запималъ конгрессъ е1П,с 101# 1  
риж і II ВЪ ВІИ І. Въ виду особенностей, п р е д с т а в л я е м ы х ъ  
аішдеміею въ ея расиростраиеиіп и развптін, о р г а и и з а ц іо іш а я \ о .т
сія предложила пннішнему конгрессу, чтобы при ПОЯПЛСП г0 Ч 
въ пзвістіїоґі містности была учреждена одна или пісьол' СЛ

------ —  л о  т л я ф !) Т Ш Г Л Х Ъ . Б З Л Л П ' Щ

^р^вленіе и наблюденіе за собираніемь статистмческихъ с в ід ін ій  
эппдемш. При этомъ гг. Семеновъ и Архангельскій выработали 

-робяУ® нР01’рамму этихъ св ід ін ій , какъ въ отношеніи къ личности 
' ,,<5разу жизни больного, такъ и въ отношеніи къ самой містности,
■ , оТкрылась зиидемія.

равнымъ образомъ п въ отношеніи распространенія сифилиса и 
. 1І0ІЯ,’ его на физическое и нравственное настроеніе населенія, орга- 

-;1;а1ЦОНпая коммнссія нашла возможнымъ предложить дополненіе иреж- 
зій'Ь рішеній конгресса по этому предмету некоторыми новыми, и вы- 
. боїала, программу вопросовъ для собнранія св ід ін ій  о разділеніи  
эхоЗ болізни по ея формамъ, о способахъ ея передачи, о вліяніи ея 
у смертность населенія, на нервную систему, на безобразіе, на спо- 

лгость къ военной службі. Коммнссія, докладчиками которой были 
їтора Пелпканъ н Шперкъ, считала необходимимъ, чтобы данныя

0 сифпдисі были собираемы обязательно, въ госпиталяхъ, больнпцахъ, 
ильиыхъ домахъ, нріютахь для д ітей  и кормилицъ, въ войскахъ,

1 Еомитетахъ для инспекціп простптутокъ, а также при всякомъ слу- 
освядітельствованія врачами фабрнкъ и другихъ м істі, большого

: ялевія населенія. Но коммпссія не могла не засвидітельствовать 
Ч’П этомъ, что все это возможно лишь при извістномь нропорціональ- 
'■ !І'ь отношеніи числа врачей къ населенно, н что даже въ странахъ, 
Годящихся въ наплучшпхъ условіяхь, это отношеніе еще не онре- 
•іено, и вслідствіе того в с і собираемый св ід ін ія  о распространен^ 

Чилиса, совершенно неудовлетворительны п ограничиваются преиму- 
*Чрно весьма ловерхностнымъ изслідованіемь сифилиса, расиро- 

‘‘‘зяемаго проституцією.
а̂ЄЦіа.іьиая коммпссія, обсудпвъ, по порученію иерваго отділе- 
конгресса, меднцинскіе и санитарные вопроси въ 4-хъ засідаиі- 

г в р  программы представленный ей организаціонною коммиссіею 
Ц^Рстикі холеры н сифилиса вполні отвічающими требованіямь 
г̂о ^Несла ихъ’ съ незначительными поправками, чрезъ секретаря 

Чс ^ Кто1)а Бенезе на утверждение конгресса, прпчемъ докладъ о 
^  икі сифилиса не былъ читанъ, нзъ уваженій къ прнсутствію 
|М р собРанін.
м И °к л а д і коммпссіи выражено было желаніе, 1) чтобы статистика 
^Ярская и медицинская вошла въ программу и будущпхъ кон- 
шш-- и Осуждалась въ особомъ отділеніи, и 2) чтобъ въ виду гро- 
Щ дадностн, представляемой для пауки п для международной 

холеры, предпринята была повірка теорій профессора Пет- 
Й® объ отношешяхъ, существующнхъ между подземною водою 
-г ^мъ холерной п тифозной зпндеміи въ городахъ, представляю^ 
^Дрологическія отношенія нодобныя гЬмъ г д і  холера свиріп  

ц° преимуществу п г д і  нпвеллнровка подземной воды еще не



произведена, по методу вполні научному, чтобы доказать въ Как. 
частяхъ этихъ городовъ подземная вода исключительно метеоричесЛ  
происхожденія, п въ какпхъ річная вода проб'Ьгаетъ аллувіальние с3  

Ни одинъ вопросъ не возбуждалъ въ общихъ собратяхъ пщ,Л 
няго конгресса такихъ оживленныхъ преній, какъ докладъ г. ]Щ  
о статистикі холеры. Прп ирочтеніп его въ засіданш го авгуД 
г. Энгель заявилъ, что невозможно удержать въ памяти бігло ПрЛ 
танпыхъ резолюцій и формъ собиранія свідінш  и утвердить ихъ □ 
знательно, а г. баронъ Фредерпксъ нашелъ предлагаемую програй 
слпшкомъ обширною и невыполнимою. По предложенш г. Семенов,

требляемыхъ въ статистикі н о лучшихъ способахъ сділать этп 
!й̂ цДы однообразными и сравнимыми. Желаніе это было исполнено 
 ̂їй кемуара были представлены нннішнему конгрессу по настоящему 
Jlipoey: одпнъ директоромъ статистическаго бюро въ Австріи, г. Фик- 
' „мЦ ДРУГ0Й директоромъ статистическаго бюро въ Баварія, г. Май- 

г:м*,|ретій директоромъ городского статистическаго бюро въ Бер 
0 'Ь, г- Швабе. Кромі того особый докладъ отъ имени организаці- 
ДД|іііоммпссіи былъ представлень еще г. Семеновымъ п Форшемъ. 

^■прочемъ п петербургскій конгрессъ не нашелъ возможнымъ раз- 
п+ш0Т1» настоящій вопросъ въ какомъ-нибудь положптельномъ смнслі.ГЬ ииширпил/ u ------ --- * 'чц J

вопросъ былъ отложенъ до слідующаго дня, съ ТІМ'Ь, чтобы npeJJ Два Доклада были представлены общему собранно по этому пред- 
рительно докладъ г. Бенезе былъ напечатана и розданъ вс'Ьмъ ч*. ,еТу отъ коммиссіп 1-го отділенія: одпнъ собственно о графическомъ 

ь Въ засіданіи 17-го августа снова возбудился сильный сцорЗ U K  или о діаграммахь—д-ромъ Швабе, другой о географпческомъ 
гг Бетаккн и Фредериксъ возставали противъ заключеній доклаЗ іетодЬ-—членомъ французскаго института г. Левассеромъ, п оба были 
доктора Муатъ и Здекауеръ его защищали; затімь сділано было J  іриняті
предложенія: одно докторомъ Кастильони и поддержано г. Фаррогі І Заключеше перваго доклада, съ поправкой предложенной въ со- 

г Щономъ и поддержано г. Энгелемъ и Семеновымъ. Г. ЕаІ Н В  гг- Семеновымъ, Форшемъ, Майромъ п Энгелемъ, заключалось: 
стильони предлагалъ утвердить основныя положенія доклада и пер» 1) въ вираженій желапія, чтобы международное статистическое пзда- 

п иложенныя къ нему вопросные пункты въ постоянную КОЇ- не, предпринятое въ силу рішеній гагскаго конгресса, было снабжепо 
" л я  пересмотра ихъ въ отношеніп статистической техаш ірафическимп изображеніямн, насколько то допускается свойствомъ 
но съ сохранешемъ духа, въ которомъ они составлены. Докторъ І [редмета и средствами каждаго сотрудника; 2) въ признаніп, что не 
онъ нредлагалъ, чтобы по ограниченному числу иностранных!, uprt »стало еще время для предложенія какихъ-либо однообразпыхъ пра- 
въ настоящемъ’ конгрессі, опъ, не входя въ подробное Обсужде* »и для составленія однообразныхъ діаграммь; 3) въ приглашеиіи на- 
ппограммъ выразилъ желаніе о нрипятіи ея но возможности въ №  ^ышковъ статистическихъ учрежденій и разныхъ снещалистовъ къ

^ _________  — ™ ^ЛптіСТраціи холеры и сифм® -’ставлепію постоянной кс........." -------------------:— ----- ----------------
Bjjaiamn, при частомъ п о в т о р е н і ї!  хОТ 1 °бхйснешемъ способовъ 11ХЪ ВШІОЛІІЄНІЯ, дабы эта коммпссія могла 
представленія будущему конгрессу j  ^Реадать при каждомъ конгрессі выставку подобиыхъ діаграммь и

въ особенности же русскими врачами 
ной эпидемш въ Россш, для
ключешя о степени yдoбoпpпмiнимocти этой протраммы. 

Вопросъ этотъ былъ piшeнъ баллотировкой. Болып
^ 'ограммъ и могла рекомендовать методы, которыя она найдетъ наи-

ттпртгігпікртгія г Шона. Лавассеръ въ обстоятельиомъ докладі обозр'Ьлъ работы предсовъ высказалось въ пользу предложенш к  ш
0ТДІЛСІПП * ■ L ")ИЛЦВторая коммпссія учреждена была при первомъ u

са, для разсмотрінія вопроса о приміненіи графичсека
графнческаго методовъ къ статистикі. Вопросъ о графи J  
тоді, т.-е. о наглядномъ нзображеніп предметовъ съ помошд _ 
или картъ, въ первый разъ былъ поднятъ на
тамъ не было принято никакого рішенія, и вопросъ о ы^ сиУ 
до лондонской сессіи, гд і однако не хватило для неї о БРе е11̂  ^ 
12 л іт а  вопросъ былъ снова поднятъ въ Гагі; былъ сос ^  я  
шой докладъ по этому предмету и сділана большая вЫС чГо^ 
и лдаграммъ, но и гагскій конгрессъ ограничился сов' і 
оффищальнымъ изданіямь были присоединяемы карты и .Л  
выразнлъ желаніе, чтобы организаціонная коммиссія сл 
гресса приготовила мемуаръ о разлпчныхъ графически.*

^ ^ ■ ц ш ъ  конгресовъ по статистической картографів, указалъ на 
^ ^ Р ^ в н у ю  Фпккеромъ систему искусствеппыхъ графическихъ груп- 

на систему естественной географической группировки одпо- 
Хъ Данныхъ по неболышшъ территофальнымъ округамъ, систему 

енно предложенную и испытанную г. Майромъ въ его карті 
_°сти дітей въ южной Германій, г. Семеновымъ въ его распре- 

васеленія Россіи по уіздамь; объяснивъ значеніе и важность 
сно-географическаго метода изображенія данныхъ, и указавъ 
ія въ этомъ отношеніи изъ работъ представленныхъ ншпіш- 

*°нгрессу, предложплъ утвержденію копгресса слідующую 
Р®: желательно, чтобы при оффиціальной разработкі статисти-

щ  матеріалові, были устанавливаемы, на основаній пзучешя 
| ПеЦіальіщхь данныхъ, соотвітствующія географическія группы



и чтобы образовапіе этихъ групнъ было основываемо на діленій «J  
л а н п ы х ъ  вичисленій но малымъ округамъ наблюденія. РекомендуеЯ  
также изображеніе съ помощію картографія результатовъ, добц.,. 4  
прпміненіемь географическаго метода къ статистикі.

Оба доклада были приняты единогласно собрапіемь.
Второе отділеиіе конгресса, избравъ своимъ предсідателемь г. ф Д  

Бушена, который направлялъ всіли работами этого отділенія и въ 0Д  
яизаціонной коммиссіи, вице-иредсідателями гг. Левассера, Берга, fia jj 
гауера и Янсона, а секретарями: гг. Керези, Гендрикса, ШванебаЯ 
Кауфмана и Сталь фонъ-Гольстейна, занималось двумя вопросами: ]) J  
нросомъ о регистрами и изданіи фактовъ, относящихся до диижеві» 
населеній, и 2) вопросомъ о иостояиныхъ спискахъ населенія (regisfld 
de la population).

Первый вопросъ обратилъ на себя вниманіе самаго перваго ком 
гресса, который и указалъ основанія для подобной регистра цін. 1Ы 
носл'Ьдующихъ копгрессовъ, парижскій останавливался только на при.: 
чинахъ смертности, а гагскій на статистикі мертворождешшхъ;йо 
несмотря на всі усніхи статистики населенія въ посліднее npeuj 
данныя, нубликуемыя но этому предмету, оставляють весьма много! 
желать какъ относительно способовъ и порядка производства занпсеі 
такъ и относительно самаго существа діла, особенно въ в и д у  новым 
задачъ, возннкшихъ въ статистикі съ расширешемъ поприща ся ни 
блюденій. Въ этихъ видахъ, второе отділеніе, обсудивъ въ 2-хъ ;’.ас! 
даніахь докладъ ирофессора Янсона, поручило ему же представвя 
общему собранію слідующія заіиюченія и предложенія: „Правительств 
приглашаются установить для фактовъ, касающихся движенія нарой
населешя, гражданскгя записи безъ различ!я в гЬ р о и сп о в '1;,|,н1п я .т Я  Ц ш ы я  собранно венгерекпмъ ирофессоромъ Гупфальви, отъ пмеии 
странахь же, гдЪ записи ведутся духовенствомъ, писл’Ьднее о б я в ^  
придерживаться при этомъ общихъ правплъ, установленных'!» кой Я  
сомъ для гражданскихъ записей. Необходимо т а т е ,  чтобы ок!'Уг̂ Я
цисей совпадали съ адмпнпстративнымъ д’Ьлешемъ. О тносительнее 
щества фактовъ, нодлежащихъ регистрацш, признается п о л е з н ь п '^ Т  

сложныхъ рождетяхъ показывать полъ п число дЬтей, р а зл и ч а т ь  
рожденныхъ отъ мертворожденныхъ, законнорожденныхъ п н е за ь ^  
рожденныхъ, и сверхъ того обозначать возрастъ матери во ире»™

год«0 п помісячпо, прпчемъ предлагаете!! возрастныя показанія замі-
доказашями года рождешя умершаго, съ разлшйемъ до 5-тп л!;тъ 

11 незаконнорождеппыхъ. Въ записяхъ браковъ сл^дуетъ от- 
::;|Я.ГЬ степень родства между брачащпмися, если такое родство су- 
' ,гиует'Ь) сообразпо чему и въ таблпцахъ браковъ принимаются 4 

дЖл рубрики, рапиымъ образомъ предлагается обозначать релпгш 
.ац(о:налВпость, если брачаицеся разныхъ в'Г.ръ или нацюнально- 

Относительно пздашя фактоиъ, касающихся двпжешя населешя, 
паио полезнымъ отличать города съ 20,000 жителей п бoлie отъ 

;:,го остального населешя. Главные факты группируются по 1^ с я -  
.,,1, п временамъ года; вс+> подробности объ умершихъ воспроизво­
дя въ соотвЬтствепиыхъ формахъ таблпцъ. Для класспфикацш же 
ко в ъ  по возрастамъ установляются однообразный формы, до 25-ти 

ГЬ погодно, а зат'Ъмъ но пятнлЬтишъ“.
Заключенья доклада приняты были общпмъ собрашемъ.
Вопросъ о постоянпыхъ сннскахъ населийя былъ лишь затронуть 
перномъ конгресс II не былъ возбуждаемъ въ сл1дующнхъ сес- 
хъ.) Возможность ведешя подобпыхъ списковъ, доказанная опытомъ 
и'сш, Швецш и Бельпп, и выгоды представляемый ими въ отно- 
пшрмедоточешя всЬхъ элемептовъ по статистик населен!я, въ 
гашешц точпаго констатировашя приписного населешя, въ отноше- 
| возможности въ каждый момептъ получать св'Ьд^ипя о состоянш 

: сле1пя ио возрастамъ и зашгпямъ, а та клее о всЬхъ иерем'Ьнахъ 
Рсшедшпхъ въ полон,епш населешя съ нзвЬстнаго времени, прн- 
111 второе отдТ.леше къ уб'Ьждсшю въ возможности предложить коп- 
!Т сл1’,дующ1я заключешя, вызванный докладо.чъ г. Бушена и пред-

iff* Sla 
Г

“лепш: „Конгрессъ представляетъ правительствамъ различиыхъ го- 
рсгнъ о введеній общпхъ записей пародонаселенія взамінь мно- 
спеціальшлхь записей, ведущихся въ настоящее время ио раз- 

иРазнымъ снстемамъ, смотря но потребностямъ разлнчпыхъ адмп- 
Ч&тивныхъ отраслей. Въ страпахъ, гд і существуетъ однообраз- 
"Точно опреділеппал общинная організація, веденіе записей 

ііЖ ^ыть довірено общнпнымъ властямъ. Въ странахъ же, въ ко- 
города образуютъ отдільїшя отъ прочей террпторіп единицы,

довъ. Въ записяхъ рождешй слг1;дуетъ показывать, съ к а к о г о  вГ̂ ' А  ^ записей ыожетъ быть поручено или городскимъ властямъ, или 
мать состоитъ въ брак’Ь и сколько пмiлa дiтeй, включая мер1' / я  И Г  ^о всякомъ слуна'Ь жела 
денныхъ и отличая сложный рождешя, а равно и нащоиально^Д 
тери въ т ixъ  странахъ, гдЬ находится cмiпIaннoe народов 
Въ записяхъ умершпхъ слгЬдустъ показывать родъ ихъ за Г  
однообразной классификации, принятой для переписей. Возрасту 
шихъ долженъ обозначаться подробно: пoмicячнo до 12-г° 
включительно, затЬмъ трехм'Ьсячно до 2-хъ л'Ьтъ; съ тре-ч>’

желательно, чтобы для регисграцін были 
:ленц однообразный формы п чтобы грапицы районовъ реги- 
совпадалн съ административными ділепіямп. Въ записи па- 

елеп:л всякое хозяйство (ménage) ш ііеть для себя особую 
J- Лица обоихъ полові , жпвущія отдільно, считаются за от- 

хозяйство. Работники п прислуга могутъ бить вписываем*' 
стві членовъ хозяйства, въ містиостяхь же, гд і личность ра-



ботника и слуги различается, въ особенности въ большихъ город. 
удобн’Ье йміть особыя записи для летучаго населенія и всякому * 
назначать особую страницу. Запись должпа заключать вс і даа 
ДОСТаВЛЯеМЫЯ ПереПИСЬЮ, И СВерХЪ ТОГО НИСКОЛЬКО СПеЩаЛЬЯЫХЪ і|.д 
для обозначенія позднійишхь переміні, равно какъ и для переиД 
ній народонаселенія. Для первоначальной записи должны находив 
слідующія графы: 1 ) имя и фамилія; 2) полъ; 3) місто рождещдД 
возрастъ; 5) семейное состояніе; 6) физическіе недостатки; 7) В’1,[)0Л 
повіданіе; 8) обыкновеннпое занятіе. Пропсшедшія послі записи Л 
ремінн могутъ быть отмічаемн въ со отвітственныхъ графах:,; 1  
для облегченія обработки записей, желательно, чтобы для перемЫ 
были особыя графы. Сверхъ того необходимы д ві спеціальний гра! 
ДЛЯ ОТМІТОКЬ умер)нихъ И нричннъ ИХЪ смерти, прпчемъ ДОЛЖНО Ііргі 
держиваться принятой конгрессомъ класснфпкаціи. Для переміщай 
населенія требуются слідующія графы: 1) графа для отмітки лів( 
жительства временнаго пребнванія по существующимъ правиламъ 

законамъ страны; 2) число заігаси и число прибытия въ общины; | 
показаніе м іста жительства; 4) число выхода изъ общины и о Поя 
ченіе будущаго міста жительства; 5) свідін ія о временно-отсутствіі 
шихъ свыше 14-ти дней. Къ записи прибавляются еще особыя графы ■  
донолнительныхъ свідіній, необходимыхъ администраціи, и во всі 
комъ случаі спеціальная графа для ссылокъ на спеціальний заши 

н другіе списки, ведущіеся съ какою-пибудь спеціальною цілью. р  
же касается практическихъ подробностей веденія записей, равно і» 
и адмннистративныхъ м і р ь ,  долженствующихъ гарантировать нхъ Щ  
н остб, то конгрессъ, не имія права обсуждать ихъ, считаете оДД 
нужнымъ обратить внпманіе нравительствъ на способы, существу^ 
въ Голландія н Бельгіи, и рекомендуетъ ихъ какъ самые просту 
вм іст і дійствительнне“.

Заключенія доклада г. Гупфальвп были ирппяты Собранісм'ь. ̂ ■sH ti
,# il

былъ представленъ докладъ относительно смертности больших^ V  |
Сверхъ того отъ второго отділенія, по предложений

довъ, въ которомъ выражается, чтобы въ большихъ городахъ, 1 г*’3  ЕЖ110 собранныхъ данпыхъ путемъ прнблнзптельныхъ oцiпoкъ п 
депо медицинское осш1д'1;тельствован1с умершихъ, собирались 1  ̂ ^  ||  ̂ ев>й. Посл1>дтй пунктъ встрЬтилъ довольпо сильныя возраже- 
относптельно ноложетн жилища умершаго, плотности населев1 ■ Щбылъ принятъ лишь съ значительными оговорками. Г. Энгель 
тон мicтнocти, гдЬ онъ жилъ, и степени его благосостояния- 1 ЕиГ СЪ представителемъ Бедьпи, г. Витерсомъ, былъ докладчи- 

Третье oтдiлeнie конгресса, состоя подъ п р е д г ё д а т е л ь с т в о ^ Я  №  конгресс!;. Несмотря на работы трехъ конгрессовъ по про- 
Вешнякова, шгёдо 5 инострапныхъ президентовъ гг. Энгеля, ^  статистнк'Ь, пн одна страна еще не имг£етъ удовлетвори-
Фиккера, Келети и 1оанаке, и 4-хъ русскихъ: гг. 1оссу, Ходне1' 1’ 1 , д  |А .  статистики этого рода. Наимет^е полною представляется по-
ття тгрт?‘Лгп тг А ---------  * т-» ____ СТгигттлг,,г»,,~ — ___ «* ___________ «» ___ „ж — — а „

, 0ервнй вопросъ былъ возбужденаг. Энгелемъ, который, будучи 
:;11;Торомъ главы о промышленности мануфактурной въ общемъ меж- 
^родпомъ изданіп, не нашелъ возможнымъ исполнить своей задачи, 
■'^удовлетворительности существующаго матеріала п желалъ пред- 

^ к о н г р е с с у  своп планъ по этому предмету, изложенный въ ме- 
Die Reform der Gewerbestatistik im Deutschen Reiche und in 

fcB$brigen Staaten von Europa und Nord-Amerika. Berlin 1872.
Вопросъ о горной статистпкі былъ поднять директоромъ нашего 

.ритральнаго статистическаго комитета г. Семеновымъ, на основаній 
']ЛЪ же побужденій, какъ п предшествующи! г. Энгелемъ.

Оба эти вопроса уже не въ первый разъ являются въ програм­
ма*̂  конгресса. Уже брюссельскій конгрессъ, разділивт. статистику 
туда на; 5 главныхъ классовъ, на статистику земледільческую, гор- 
рк>; мануфактурную, торі'овую и рыболовную, очертилъ кругъ св ід і- 
,. которых:, должно требовать отъ мануфактурной промышленности, 
фижскіп конгрессъ прим'Ьнилъ эту программу къ статистпкі боль- 

шпхъ городовъ. Наконецъ въ В ін і  вопросъ былъ повнднмому нсчер- 
папъ, потому что цілое отділеніе было посвящено пмъ п въ основі 
его работъ лежалъ нревосходный докладъ барона Черннга, тогдаш- 
І.ІЮ директора оффнціальной статистики въ Австріи, который пред- 
мвнлъ подробную класснфикацію всіхь отраслей промышленности, 
стоящую изъ 8-ми группъ, заключающпхъ въ себі 34 класса съ 185-ю 
иАіленіями. Отъ каждаго производства требовалось ^3 рода об- 

- ь свідіній, и сверхъ того по каждому производству были состав­
ил спеціальні«! вопросы о двигателяхъ, машинахъ и снарядахъ ими 
^ребляемыхъ. Не разсчитывая получить всегда точныхъ и нскрен- 

в г в'^т°въ отъ самихъ производителей о размірахь и ціниостн 
производства, баропъ Чернигъ предлагалъ, для успокоенія про- 

"Ченпиковъ, не обнародывать свідіній съ пменамп производите- 
'' а ограничиться территоріальною группировкою ихъ, гд і бы въ 

итогахъ исчезали частныя цифры того пли другого фабри- 
а* и въ сомнительныхъ случаяхъ прибігать къ повіркамь и до-

надскаго п Андреева, а секретарями: гг. Веселовскаго, 
Чеха и гр. Пусловскаго.

Тп 11 ГЖ Статнстика
А  ч  й*.Щь ° такъ-назы аемыхъ ткацкихъ ироизводствахъ собираются

въ самой промышленной страні міра — въ Ан-

,Задачею этого отдйлешя было разсмотрЗ^те двухъ важных'1’ ^  Л  |Н г егодно чрезъ фабричпыхъ инспекторовъ c в iд iн iя  о числ'Ь за- 
совъ: статистика промышленности обработывающей и статнст1!1‘ I > Ж . *1нсл'Ь и сил'Ь двигателей, числ& шпинделей и механическихъ



ткацкихъ

„ „„„„п тт  . «  ХРОНИКА.—  МЕЖДУНАРОДНЫЙ СТАТИСТИЧЕСКІЙ КОНГРКССЪ. 795 вистнякъ ЕВРОПЫ.

I па6о,шхъ СЪ разділепіемь но поп  I  Л И  переписи заявляется множество желаній объ наміненій ио-
стапкахъ о чпсл і СІШШе 18-ти л іта . СвІ Д ®  еЯ производства, и многія компетентный лица въ самой Аме-

возрасту, ниже 13;ТИ; 0" ;  ^ МійСЄІьиіеоин statistics можно в* томъ числі г. Сно, находившійся оффпщальнымъ нредста-
*°г°: В̂ . собранныхъ во время разныхъ парламентский ‘J L e ie * *  КОНГРесса’ ^раж аю тъ весьма мало довірія къ этимъ св і-

слідовапій о н'Ькоторыхъ ж изней .,^! с»110® Австрія, равно какъ и въ Венгріи до сихъ иоръ не ири-
uipax'b зараоотпои ила , обработанный тч»-„,.-И.,чтлено еще къ вниолненію во всемъ oбъeмi программы барона
потребностей разрозненны п требуютъ утвержденной вінскимь конгрессомъ, хотя и издаются по-
дешя; но всЬ Д съ собраи1емъ новыхъ первоііача, ц ^ И р и статистическими учреждешями ннструкціи н руководства
работки по одному оище у статистцческаго изученіц „Хрговымъ и промышлепнымъ палатамъ. О неудовлетворительности
ныхъ матеріалівь, ила д ф,ШГ)0МЪ п представлять сперва л о ^ ^ енной статистики, обнарадованной по Таможенному Союзу
мышленностп оылъ сос . г u начадьнику главной регистр ІЗІ846-Й п 1861-Й годъ, и но Пруссії! за 1846, 1849, 1852, 1855 и 1858-й

I да свидітельствуеть самъ д-ръ Энгель. Эта неудовлетворнтель-донскому конгрессу, 1ЛЪ п актическаго осуществлешя.
ЦШ въ АН1ЛШ, твующее издаше промышленной статиста А ®  и была впрочемъ поводомъ къ составлент новаго обшпрнаго 

сущес у 1 ------------ 1Т„ П цаяа . промышленной переписи въ Германш. Душою учрежденнойЕдинственное
л П 1 8 4 7 —-52-мъ годахъ и основано на даинихъ, со|оана и^шіншлишин 

Францш едълано г перечеиь промышленности, еділанная ф а  поэтому поводу, такъ и вообще по объединетю и усовершенство- 
бранныхъ въ к д ь ___і .....  тгттпгп. r,nn(mni.f, же. піюпзведенні^Ьію статистпческихъ записей г.ъ германской Имггеріи, коммиссін былъи р и и ш « «  -  „ „ тт,ТЛТл* попрппст, зкр пиониведенпаяШ ш1* ! СІ<11ииА1і оеШШДЗИ ВЪ ІЧфЛІсШСІШІІ ^ім перій , KUMI

времени ВЪ печати; по по L  Энгель. Его работа, Die Reform der Gewerbestatistik ле, 
въ 1 Ь6 0-мъ году, н ход А̂  ознакомиться съ этой [,а-|ше доклада, представленная коммнссіею Союзному Сов1
отзыву г. Энгеля, имівшаго случай лично

легла въ осно- 
Совіту и всего

ботоп въ минувшемъ
’ • IV  о н а  заслуживаете мало дов-Ьр1я, потопу |шна|промышленной переписи; Союзный Сов4тъ однако до сихъ
I ду, ^  _________ п пгппмверъ, за другими бoл ie валенымн и неотлагательными д^ ам и , не

что многія данный не были соораны въ д і"  е н ш ^ В ^ Р ^ я т ь с я  этпмъ вопросомъ, а потому нредположеніе о ироизвод
ны на прпбизптелышхг с & т х ъ ,  производшшшхе« ^  ^  ^  ^

УЩествиться. Такимъ образомъ, въ виду организаціонной коммиссіи
кои-

л&гняго промежутка времени. Пгчя па данныхъ, собШчЮгвпться. Такпмъ образомъ, въ виду организащопной комм
Промышленная статистика ель ,  ̂ „0 сцхг 1[^ГТеРбургскаго конгресса было и пicкoлькo рйшешй прежиихъ
ныхъ во время генеральной переписи 1846-10 ю да, до » к  *ранпыхъ во время , ппелмету благодав^въ, неисполненныхъ ни однимъ государствомъ, и ц ілий про-

еще служить источником!» с в ’д нш но , н  , а т0 цер№гъ реформы по этому предмету одного изъ наиболіе компетентиыхъ
" операцій и иску сноп разрабогкъ. п о  м  т 1 1тщательности этои -- — - - .„пипя011

пись 1866-го года была столь малоусиЬшна, что адмпннс' Ь  
залась отъ мыелн публиковать собранпия этимъ путемъ ■ ^

начала нынЬшняго cтoлiтlЯ 1Пъ Россіи установлено до

'елей современной статистики.
^оммцсия, докладчиками которой были по общей части вопроса 
вйняковъ, а по классифпкацш пропзводствъ профессоръ Анд- 

принимая въ соображете, что по отзыву самого г. Энгеля не-

дітельствуеть 6-й выпускъ -----------------------  * д
дентральнымъ комитетомъ подъ редакціей г. Бока, кото ^  
венно указываетъ на в с і недостатки получепныхъ у паСЪ^ й р  
щаго времени данныхъ по промышленности обработываюЩ^ ^  сцо< 
образчикъ св ід ін ій , собранныхъ инымъ, бол іє р а ц іо н а л ь н  
бомъ, въ двухъ губершяхъ, Московской и В л а д и м ір с к о и . ^  і  

Въ Соединешшхъ Штатахъ Сіверной Америки кажди^ 1П1се-4 
пачпиая съ 1810-го г., производится, при общей перенш11  ̂
регистрація всіх'ь пропзводствъ, цінностью свыше 5 0 0  Д 
сводъ такихъ данныхъ за 1860-й годъ изданъ особою к 11111

-  -І1МИ улучшеніями, которыя введены въ проекті; герман- 
^ Переписей, при чемъ признано было нужнымъ расширить в ін -  
ЖР°грамму вопросами о положеиіп фабрнчнаго населенія и сред- 

йринпмаемыхъ къ его улучшенію. Что касается классификаціи 
, Дстнъ, то г. Апдреевъ, раземотрівь в с і извістния до настоя- 

^Юе^ени, ц въ томъ числі классификацію барона Чернпга и г. 
в и  °Редложнлъ новую, основанную на принципі удовлетворенія 
И  ^РУ ой потребности отдільнаго человіка и цілаго общества. 

Діленій промышленность, взятая въ обширномъ смислі



этого слова, распадается на 4 категорій: 1>, промыщ ^наД 
кающую, 2) пр^швгЧство орудій труда и ш$;рЄЕ0:ікІ̂  д) ( взв<1 
удовлетворяющая Чітребн^°стп человека въ ^гсилищ^ оіежді 
вещественной I /  У^гвенн^01”1! ц 4) торговли*. Эти’чауирв “"“Г 
отдела распада г°тс« еще на 11 группъ, 73 класса ц ,191 0Т'|В,1Н 

Разсмотріні*3 этоз кла^ссиФпкаДіи въ с в я ^ и  съ клш;цф0К:1 1еаі| 
нятій, основаній коброй изложены цъ д о к л а д і  г. Маііконц 'И 31 
номъ на обсуж/^ніе 3_г0 отділенія конгрес Сса, было Дорученід  
леніем'ь особой ко':шссш-- ПредсЬдателемъ ез?я былъ Ц3(}рапъ і ^

. КОММИССІЯ не У Сп1;Ч одн^ако подвергнуть подробному 0бсу*д(,^ 1  
просъ о номепі>-лат?|)'Ь пр^офессіи, выработанлной г. Майковым:, ц**1 
ничалась разс4#отРІніемгЬ'' одной классифик гщш производств:, уД  
предложенная Г- Андреев ымъ Елассификацй« и была принята, (.Г*1 
большими попр#в% и, и(Р ПРН внесеній ея  і=аа разсмоірініеЬ г ̂  д  
со стороны г. 0 нг®ля сд, 'Ьланы были возр^икенія противър^адЯ
діленій, а нотг^У о т д і.^ егце u приняло іиредложеніе г. - Л).lpej3 
просить органі^Діоцнуїб? коммисію о п е р е д а ч і  этой классиф^И 
на окончательное і)азсмо<грініе ком м псі и эк,спертовъ на будущ ая  
мірнон выставк!'въ І і ін і  въ 1873-мъ г ., к уд^ і соберутся безъ СоД Л
в с і н е о б х о д и м ы е  ,ц я  атого м про«а авторитеты > “ « « Д і ї ; і м " ; ї с " г е ш Г с т а ™ и ^ ш ї  т о е а д м Г я и ™ м р ш “ т
лица.

Прешя объ обЩцхъ у ошияхъ ЦрОМЫШЛе!Н1ШХЪ переписей илп й 
отд'Ъленш весь>*а Цсивле-11110! благодаря щуисутствда г. „ра.
нявшаго на себя Родь докладчика о тд ^ ед -д я  нередъ коиЧЧ'соЛъ, 
па этомъ осно!5анй1 отк^завшагося съ  сама, го начала отъ П))1!11вже(| ^ 
наго ему презйДеН1'Ства) гг. М. Вирх'а, М. ^Злока, Келети, В р^Д й 
Андреева, ЛаспейР(!са, С/Имонепко и многи хъ других* лиц: 11ятер0| 
совавшпхся во1*Р°сСщъ. ] ’лавнымп предметам и преня (Мр^пцрощ

сівя тіхь  странъ, въ которыхъ существуетъ ежегодное собпраніе 
Жій о промышленности, сохранять эти переписи и на будущее 
[ Яри этомъ достаточно было бы ограничиваться лишь с в ід і-  
’ о , числі и р оді нромышленныхъ заведеній, о числі рабочихъ, 
ф ъ  ВЪ промышленности съ разділеніемь ихъ по полу и возра­
с т и  моложе 14-ти л іт а  и взрослые свыше 14-ти літа), 
л СВІДІНІЯ, собираемыя при ДЄСЯТИЛІТІІПХТ, иереписяхъ, долж- 
'01, собираемы по каждому заведенію отдільно, на основаній 
авденныхъ организаціоиною коммисіею и исправленныхъ о тд іл е-  
ъ формулярові,.

Переписи промышленности должны быть производимы па ТІХ7» 
,сяовашяхъ, какъ и переписи населенія, т.-е. носредствомъ лист-

раздаваемыхъ всім:, лицамъ производящимъ какую-либо про- 
ценность.
,) Эти листки выполняются или самими промышленниками, или 
;тя|и, илп же членами новірочішхь коммиссій, но во всякомъ 

іучаі на основаній словесныхъ показаній сампхъ промышленниковъ.
, Местный контроль перенисей промышленности производится 

[редрвомъ коммиссій, составленныхъ изъ лицъ компетентныхъ и 
йИЗованныхъ въ успіхах:, и процвітапіи промышленности, бу­
ть ли'і они принадлежать къ містннмь властямъ или къ самому 
дашйленному классу.

йботка листковъ и сводъ ихъ въ систематическія таблицы

И Х ’ ботахъ должны по возможности сообразоваться съ ріш енія- 
желанілми международная статистическаго конгресса. 
Результаты переписей, собранные вышеозначенннмъ образомъ, 

,:*нн быть регулярно предаваемы гласности но предварительно мъ 
трї>ніи ихъ лицами вполні знакомыми съ техническими нау-

томъ, должно Л11 ^'і-ділуніе установить о&пця Н°РМЫ Мній 
всім'ї, отрасля>1Ъ промышленности, или кіо одной м**УФ;П:1урвЛ 
какъ часто должны быт& производимы п е р  еписи.'і грея
вать отъ хозяе*!Ъ-~ размг1'1)Ъ заработной пла-'гы І!Ли 0 ®*^№ НруіЧ  
хода по этой с * м * і?  в Ч> результаті! впро^емъ ир0̂ ^ И « 'ін 'а йЯ1
ціонной коммиссій, съ ні5большими измінеі:#іями, би-)б!це1 ,іті оЩ 
лешемъ, и г. уні’е4ь въ докладі, цредстав,ІенН0МЬ д ^ИЛ11 ^ б р в  
формулировалъ с-і’Р,дуюіД'я предлоявенія, ^отор^я . я ^  прав® 
собраиіемь. , ^

1 ) Большія псР"пііси илп изсл'І'.длвапія с о Д Ь # І ,!|:|іао ! і  
мышленности Т,;хниЧеСКОМЪ, 31СО!ЯОМИЧЄС'̂ 0 рГ м^.рі ОДИН >м-ь ^  
гаешяхъ долж на б ^ ть производимы по кра*йне ’Д  ’ Р®1 г  
1 0  л іт а , одновременно і' 0  в с іх : , стяраиахъ. ,.0 в^к01^ 1 \ л \

2) Сверхъ того ї :РЛ8Ичм.,.о соГ,„Врат,. ,  ; п *
Нія о состояніи пр0мыШленности, а потому г

) Въ OTHomcHiri классификацш промышленностей, отдгЬлеп1е, при- 
. классы предложенные въ классификацш выработанной профес-
4  ;Андреевымъ, определило просить организационную коммисс1ю 
еРбургскаго конгресса предложить разсмотр-liHie этой класснфи- 
вомитету экспертовъ международной промышленной выставки, 
Ж; быть въ будущемъ 1873-мъ годувъ B iH i ,  дабы этотъ арео- 

Ромышленншсовъ, техннковъ и ученыхъ, H a n k i e  знакомыхъ 
*1Щленност!ю, высказал:, свое M H inie о томъ, какая класснфи- 

^Ромышленностей должна быть принята вс'Ьми народами для 
j ^  Которую мы зд1;сь им'Ьемъ въ виду.
аж* отношенш классификащп двигателей, мапшпъ и снарядовъ 

Линяло ту, которая предложена германской KOMMuccin для 
,?<1 Х? . переписей промышленности и изложенной въ сочиненш 

^ie Reform der Gewerbestatistik.
*  к°нецъ последнее заключительное иредлоясегпе состояло въ 

Такъ какъ статистика промышленности была включена въ 
_ Нын'Ьтияго конгресса въ Tix:, видахъ, чтобы дать полный
■ Гвенный толчокъ работамъ по этой отрасли статистики и 
/ тРУДъ международной сравнительной статистики, то OT;;i- 
Рлаетъ, чтобы работа эта останавливалась до собрашя и 

я даниыхъ, требуемыхъ настоящимъ 1)'Ьшен1емъ, а пола-



,

гаетъ напротивъ, что эта работа должна бытг. начата а прол,ол-,.,_д 
таже при помощи т'Ьхъ более или менее совершениыхъ матер!аД  
которые имеются теперь II убеждена въ томъ, что она можетъ д-Р 
постоянно улучшаема въ силу самаго факта своего существовав^

Вопросы горной статистики, которая уже запимала собою коцГр 
сы брюссельский п лондонсшй, п отчасти парижский и в'Ьнск1й, ^  
ВЫД’ЬлеНЫ ОТД'ЬлИНеМЪ ВЪ особую субЪ-КОММИСИЮ, избравшую 0110̂ 1 
предсЬдателеиъ генерала Озерскаго. Состоя почти исклю чительно ^  
однпхъ русскпхъ горныхъ пнженеровъ, субъ-коммишя полагала, я 
окончательная обработка программы для собирашя сведещй По  ̂
водской промышленности должпа быть предоставлена постоянед 
коммиссш съ сод'Ьйств1емъ спещалистовъ. Въ осповате прографи 
субъ-коммпсия предлагала принять слЪдуюпця замечашя. св’Ъд’ьД 
о мпнералахъ должны составлять часть горной статистики въ тш 
странахъ, гд’Ь производство мпнераловъ им'Ьетъ значен1е. СвЬдУ  ̂
о фабрпкацш монеты должны быть исключены изъ горной статна 
ки. Программа першдическихъ ведомостей должна быть дополяй 
сведениями о солеварняхъ. Въ отчетахъ должно быть строго разя 
чаемо железо, переработываемое изъ старыхъ матер1аловъ, нал 
меръ рельсовъ, отъ новаго. Программа ежегодныхъ ведомостей г  
на быть дополнена въ сведЪшяхъ о матер1альной части завода^ 
протпвъ, свЬдешя о возрасте рабочихъ, о числе рабочихъ днем 
работной плате и т. п. могутъ быть собираемы разъ въ пять пЯ| 
десять летъ. Отчеты должны быть сопровождаемы краткимь иояв 
тельнымъ текстомъ о горномъ законодательстве, пошлинах« 
ные продукты и таможенныхъ ношлпнахъ. Субъ-коммисшя ьирЧ 
также желаше, чтобы правительственный учреждена, издают1 Я  
годныя сведеш я по горной статистике, принимали во внима.' «в 
становлешя предыдущих ь сессШ конгресса. еГ0!

Четвертое отделеше, сохранпвъ русское бюро въ полному 
ставе, избрало из^ иностранцевъ: г. Внссеринга п р едседа^ 1̂ ,

10.11
II«

Мейцена, Блока, Ферсмана, Геидрпкса п Барнса— в и ц е-п р-^  
лямп, и гг. Кеивана, Леона Леви, Бодю, Нессмана, Горна, Д( 
и Куманпна— секретарями.

Предмета занятой четвертаго отделешя составляли воШ Д

Х Х \1 и  V ХА “ "  ——'  -----— р II

пнзацюнпою коммкаею представлены были весьма интересн'11  ̂ ^  
тельные доклады, съ обширными приложешями, обработанн 1 
генполемъ, Тернеромъ, Зверинскимъ и Куломзипымъ.

Вопросъ о почтовой статистике былъ выделснъ отд 11 
разсмотрешя въ особую коммпссш подъ председательсн*05* ^ , ^  
на. До сихъ поръ вопросъ этотъ былъ разсматриваемъ кон1 Г

,,,ь цреДмстъ Г0СУДаРственпыхъ доходовъ п расходовъ; между темъ 
ь заслуживаетъ вполне особаго внимапія, какъ самостоятельное ору- 
||звитія торі овли и промышленности, распространенія цпвидпзацін

1 іі0ддерЯ'анія семенныхъ связей. Поэтому вопросъ о доходности или 
,10ходн°С111 является, какъ справедливо доказывалъ г. Поггенполь, 
:,рЦ1СННО случайнымъ п второстепеннымъ. Въ подтверждепіе этого 
ъ приведены п весьма краснорЄчпвия цифры. Въ Германій, гд Є  ус- 
oJctbo почтъ можно считать образцовымъ, все д о х о д ы  почтоваго 
..двдснія предоставляются въ его безусловное распоряжеиіе, и лишь 

удоіілеіиореніем'ь всЄхь его потребностей пзбытокъ постунаетъ 
, государственное казначейство. Въ 1871-мъ г. при 26-ти миллюнахъ та- 
;ро|дохода, 22 ■/2 милліона были употреблены на потребности почтоваго 

чі.іенія, а 3'/2 мил. чнстаго дохода поступили въ казначейство. Въ 
^ А к т о в ы е  доходы, простиравшіеся въ J 839-мъ г. до 1*/а мил. ф. ст. 
цідстііе почтовой реформы 1840-го г. упали до полумплльона ф. ст., и 
чотря на постоянное возвишеніе пхъ въ теченіе 30-ти летъ, до спхъ 

ръ не достигли прежней цифры. Несмотря на такой неудовлетво- 
: 'льныи въ фнскальпомъ отношеніи результата, въ глазахъ англійс- 

иублпки почтовая реформа остается одною нзъ самыхъ лпбераль- 
тхъ |4ръ правительства. Въ Соединеиныхъ Штатахъ съ 1852-го г. п 

^ ^^ тощ ее время, за псключеніемь одного 1865-го года, когда были 
sj ЭДвКены ночтовыя сношенія съ Югомъ, счеты почтовой адмпнис- 

Дін|ежегодно заключаются дефнцптомъ, достш'ающпмъ пыне до 4-хъ 
И раровъ , несмотря на то, что на каждаго я;ителя тамъ при- 

ежегодно вдвое болЄе ппсемъ, чЄ м 'ь в ъ  сЄверпой Германій. 
І̂ Д ц ообразін въ различпыхъ странахъ круга деятельности п о ч -  

Щ чреждепііі и при отсутствін или упрощепіц многпхъ записей 
г^Шнныхъ странахъ. по случаю быстроты ночтовыхъ сношепій, 
/Ш ™  необходимость въ ограничены программы международной 
Р ® . статистики данными возможными для регистраціи. В с л Є д с т в іє
і 1$ Докладе г. Поггенполя предложено собирать статистичес- 
^^тініл: 1) о самыхъ почтоиыхъ учреждешяхъ, начиная съ цен-
і,ьаго Управленій п кончая сельскими почтами, 2) о самыхъ резуль- ̂ ---- ------------- } —ß W VU1UU1U K  м и  ■

Л^сплуатаціп, т.-е. о числЄ писемъ, посылокъ и пр. съ разными 
й й,ЛЄПІЯМГ1 Ихъ на катег°ріи II о числе пронденныхъ ими пу-Предметъ занятій четвертаго отдЄлєнія составляли «оЩ л  0 ш яІШ нхъ на категорій н о числЄ пронденныхъ ими пу- 

тистпки почтовой и торговой и номенклатуры товаровъ, пеР | ^  4  ' перевезенпыхъ почтами путешественннковъ и о числЄ 
по водянымъ и железпымъ путямъ. Но всЄмт. этимъ п р е д м е т і  ^  лошадей; о финансовыхъ результатахъ почтовой зксплуатаціп; 
______:____„тчоногпопігоіігл Йтлтііт ПОРГ.МЯ интересные ■ к ® ®  ОСТП О вЄсЄ КОрреСПОНДеННІИ. Ппогпянпгя ятя. ппттгтятя <"г.^ ■ ^ о с т ц  о весе корреспонденщи. Программа эта принята съ 

Чц ; на^ельны м н поправками, н по докладу ея автора въ общемъ
Верждена К0НГР°СС0МЪ.

Н  0 ввеДеы*п одпооиразш въ товарной классифнкац4и былъ 
гагскомъ конгрессе, по инпщативе покойпаго Маэсгри, 

вы раж ен о было желан1е объ учреждеп!и спец1альной междуна-

. ■' ^  
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р о д н о й коммиссіид л я соглашенія поэтому предмету, на подобіе к05, ] |  
сій, учреждавшихся по вопросамъ монетному, почтовому и телеграфні 
Но' желаніе это, какъ предсказывали гг. Давидъ, Ферсманъ, и самъ м  
трп, не получило осуществлен!*, главнымъ образомъ по отсутствію д01і 
точпо предварительной работы. В сл ідств іе того организационная ^  
миссія ньшішпяі о конгресса нашла нужнымъ пополнить этотъ цр0дї 
и представила сличительный сводъ 9-тп тарифовъ: русскаго, германсД 
австрійскаго, французскаго, бельгійскаго, птальяпскаго, апглійскаї 
американскаго, составленныя по новой класснфикацін г. Терехов™ 
сводъ снстемъ употребляемы й въ разныхъ странахъ при составД 
таможенныхъ отчетовъ н при опреділеніи  ценности товаровъ, г. тч 
пера, проектъ классификадіи товаровъ иеревозимыхъ водою—г, 3  ̂
ринскаго, и— по ж ел ізн н м ь дорогамъ г. Кулемзина.

О тділеніе, п о сл і ожпвленныхъ дебатовъ въ засідаиіяхь, пр™ 
къ слідую щ пм ь ріш еніямь:

1) Алфавитная система не можетъ быть предложена дли класе 
фнкаціп товаровъ въ статистическихъ изданіяхь о внешней торгові 

Составленная отділеніем ь классификація товаровъ представляя 
предварительному утвержден™ конгреса и подлежптъ передачі разні 
статястическимъ бюро для предварительнаго развитія и внесенИ  
тім-ь на окончательное утвержденіе будущаго конгреса. Для совЛ 
римости даиныхъ, заключающихся въ отчетахъ различныхъ стран« 
движеніп товаровъ, желательно, чтобы разсчетъ и оц інка к о л а »  
товаровъ привозныхъ и вывозныхъ, производилась всюду на осяв  
однородной системы оцінки  (в іс ь , м ір а , ц інность) И прпм 1|іи| Ч  
таблиці утвержденной съ этою ц ілью  конгрессомь.— Чистый в І . Д
женъ быть принять при разсчетахъ в с іх ь  товаровъ, которые цтЖ

-  отЪЯ

бюро па основаній среднихъ, выведенпыхъ изъ опыта. Въ там 
відомостяхь показывается страна откуда отправляются томр ^  
дяіціе транзитомъ одну или пісколько странъ, прежде чім* ^ 
дутъ до міста своего пазначенія,—во всіхь т іх ь  с.і\ 1,1'  ̂
этотъ транзитъ происходить по желізной дорогі, на с а  д ->4 
кимъ бы то ни было другимъ способомъ, безъ таможеш« 11 
Въ таможенныхъ ВІДОМОСТЯХЬ О прпбывшихъ моремъ Т0'!а ,̂арй( Я  
нагруженные на корабль въ м іс т і его отправленія показы

^диною «к! valorem, всякая страна опред^яетъ дМствительную 
узость 1акихь товаровъ по спстемгЬ среднихъ n iin , за вычетомъ 
„„оёныхь и ввозныхъ пошлппъ. Желательно, чтобы для товаровъ, вы- 
,0зЯая 11 вводная ценности которыхъ значительно между собою раз- 
^■отся, были приняты различиыя средшя ц1;ны, руководствуясь при- 

указатель торговыхъ центровъ, блпжайшпхъ къ главнымъ та- 
„ожймь, предназначеннымъ для ввоза и вывоза. Статистичесюя учреж- 
дпЖазныхъ странъ приглашаются заняться на MicTi изыскашемъ 
nocoooi.b для усовершенствовали правильности рыночныхъ цЬнъ. 
| р  Л°кладъ отъ 4-го oтдiлeцiя по торговой статистик^; пред- 

( Я ®  былъ конгрессу г. Тернеромъ, а по классификацш товаровъ 
Кеньономъ, начальникомъ отд^еш я во фраицузскомъ министер- 

TBi  фпнаисовъ, и оба были утверждепы собрашемъ.
И Г °е отд^ гег1‘е ИзбРало ce6i  пpeдciдaтeлeмъ г. фонъ-Баумгауера, 

ще-предсвдателями: гг. Ивернеса, Майра и Таганцева, и секретарями: 
г.Лаговари, Гаммика, Гюпие и Кауфмана.
И&ое oтдiлeнie копгресса занималось дЬкоторыми вопросами уго- 

^И|статистики, въ предварительной pa3pa6o™ i которыхъ приня- 
I^HcTie докторъ Майръ изъ Баварш, профессоръ Таганцевъ и 

Г Г .  Утинъ и РаевскШ.
I Явкнее piuieme конгрессовъ, какъ видно изъ записки д-ра Май- 
Ц’Ж^но какъ и изъ Avant-projet конгресса, вовсе мало подвинуло 
^^Л-уголовиую статистику разныхъ странъ. Обсуждеше началось

о регистращи уголовно-статистпческпхъ данпыхъ, прп чемъ 
Е^Врцы не могли не отдать полной справедливости прекрасной 

регистрацщ, которая введена у насъ по судебному ведомству 
января 1872-го года, съ которою представители нашего мпни-

ваются не по-штучно и не мірою. Въ сл уч аі уклоненія о т ь и  ^ В р с т и ц ш  наглядно ознакомили ихъ въ самомъ министерстві. 
правила таможнями, тара должна быть вычисляема ^ т а т п ^ ^ ^ ^ Щ ^ Р ™  къ слідую щ имь заключешямъ:

дільно отъ тіхь , которые были нагружены въ промежуток"
 ̂̂  ~ ------7------X - * Ч

тахъ, принадлежащихъ иной ст р ан і. Статистика должна ^  
МОЖеННЫХЪ отчетахъ ЛИШЬ Т ІХ Ь  С В ІД ІН ІЙ , которыя т р е о )  рШ  

л, обращаясь за дополнительными св ід ін ія м исами казны,
источникамъ.__________. Исключеніе можетъ быть діл аем о лишь Д-тЯ
ныхъ товаровъ. Во в с іх ь  т іх ь  случаяхъ, когда товары не

ш Ш еобходнмо ввести в е з д і правильную и однообразную регист-
і Уголовно-статистическихъ даиныхъ.

ЖДучшіц дЛЯ того способъ есть именная запись.
^И РРилож еніе этого способа заключается во введеній: а) особыхъ 

;;jt; 1 ь ^лн каждого дгьла, п в) именныхъ листковг для в с іх ь  под- 
Листокъ, предназначенный для д іл а , содержптъ въ с е б і  

Уголовнаго процесса; именной листокъ подсудпмыхъ заклю- 
^арактеристическіе признаки обвиняемыхъ.

^Ррваго рода листокъ долженъ быть введень для в с іх ь  пра- 
1№ій, досл ідн ій  только для наиболіе важныхъ.

І^^евія эти по докладу д-ра Майра приняты общимъ собра-

J r  вопросъ касался сппсковъ судимости (cahiers judiciaires) 
ЩДической регистраціи для пзслідованія и константнрованія 
I  ОПТ, V. — Октябрь, 1872. 51



вецадпвовъ преступленШ. П р ет я  по этому вопросу выясн i. что 
гая изъ существующихъ ныне спстемъ им'Ьетъ столь важные пеЛ  
гтатки что этого вопроса нельзя ещ е считать теперь созр вш пмъдД  
окончательная рЬшешя, и -потому отдел ен » , признавъ необХ0Д  
иость введешя списковъ судимости и обязанность оффид1альнои СЛ 
тистики доставлять обстоятельный свЪд'Ьшя о рецидпвахъ, ^предЛ  
жило подробное развитае этого вопроса оставить до будущеп сес I  
Заключение это, доложенное г. Ивернесомъ, принято было п о б щ Л

СО°Иодобаымъ же образомъ и вопросъ о номенклатуре преступи i j  
по которому представлена замечательная работа профессоров Та-| 
ганцевымъ, признано необходимымъ передать специально« ь оадс* , 
изъ представителей всехъ  страиъ, съ тЬмъ, чтобы она ш ю гоп Д  
свой докадъ къ следующему конгрессу. Предложена это было \ihepjJ

-  о—  —  ■ »  ~  4
происходили ещ е спещальныя раб»™  оф ф ищ альш и, 
тгелегатовъ и чиновъ бюро органяаацюнной коммиссш. ЗасЬдан ■

T S *  « * « •  s^ cos r : = i
конгресса— собр атя  Г г  п » - ‘
наго обсуждеш я програвшн конгресса я  его регламента, Д - 1  
п и е т е т а  сосредоточивали на себе внимаше этихъ собраны 1  
росъ о сиособахъ исполнешя международнаго статистш к.л..i |  
nifl нредпрннятаго согласно р*шешю принятому конгрессом, |  

ге и *2 ) вопросъ о преобразованы конгресса. конгреЧ
Хотя ио первоначальному предполож ен» »  н ы й ш и е щ  Ч  

су должна била бить изготовлена по крайней ' , „ « < 1
: Г о  рода разними етатистнчесш ни

не оправдалось; еообщешя — J “ “ , '  „ 0  Рш1' „ д а ,не оправдалось; сооощешл, > і нЛ
этомъ д Є л Є  ио разнымъ нредметамъ, показали,  ̂ прис т У ^  
этой работы не приведена еще къ концу, хотя^ всю,.. 
уже къ собиранію нужиаго матеріала. При этом 5 ва3я о о б р ^  1  
т е  трудности, СЪ которыми пришлось ороться . ‘ 0 дцО,^И
щпемахъ и въ поппманіи первоначальнаго поста • •• -„.пд
напр., г. Энгель, считали возможнымъ основывать своя р* 
на печатныхъ оффиціальннхг свЄдЬніяхь, считая ма . ^ 
хивныя с в Є д Є н ія  не заслуживающими довї.рія, дР^ас'’ 
считали совершенно ПеИСПОЛНПМЫМЪ, при современ епДР 110 І 
статистики, осуществлеиіе предначертаннаго плана, 0 ^ ііаСЛІ[Ті. Я  
граммамъ конгресса: одни считали себя въ нрав - с°  ^а11̂  ■  
сылать въ другія бюро собствеиныя программы для ^  \фШ 
' ляловъ къ этому изданію, другіе напротивъ допуска. 1 проі'Ря 
т Є х ь  лишь случаяхъ, когда встречаются проо 'лы

іргресса, т.-е. когда по известнымъ предметамъ совсемъ не было со- 
Яшлено программъ. ВсЄ эти разногласія подали поводъ къ весьма 
оайвденнымъ преніямь и привели къ следующимъ заключешямъ: 
ШгЬшеніе объ изданы международной статистики совокупными си- 
1аМп статистпческихъ бюро остается ;въ сіілЄ . 2 )  Сотрудппки обяза­
ны придерживаться но в о зм о ж н о сти  формъ, предложенпыхъ конгрес- 
З а ,  и могутъ изменять ихъ лишь въ случае если самые матеріали 
.[ого трсбуютъ. 3) Прежде всего сотрудники обращаются къ сущест- 
;уюдимъ издашямъ. 4) Они сообщаютъ статистическпмъ бюро дру- 
цхъ страпъ плапъ своей работы н сиисокъ печатныхъ матеріалові,, 
сходящихся въ ихъ расноряженіп, съ о тм Є тк о ю  недостающпхъ имъ ма- 
ерщдовъ. 5) Въ каждомъ изданіи должны быть тщательно указаны 

истерики  и матеріали, съ раздЄленіемь ихъ на оффпціальнне и не- 
оффиціальїше, н притомъ печатные или писанные.

;Сверхъ того по предложение норвежца г. Кіерро принятъ однооб­
разный а'.еографнческій порядокъ, въ которомъ должны быть распола­
гай всЄ  страны въ будущемъ международномъ изданіи. Наконецъ 

въ самой программе этой работы сдЬлано добавление: статистика 
'олыинхъ городовъ, которая была пропущена; она поручена гг. Шва- 
')в |  Еерези. Сверхъ того пріобрЄтепо несколько и о в ы х ъ  сотрудни- 
щв| п сделаны незначительная и з м Є и є н ія  в ъ  распределены пред­
метові».

Несравненно большій ннтересъ представляли пренія оффпціаль- 
'®гь делегатовъ по вопросу о преобразованіи конгресса. Вопросъ 
10тъ; уже съ 1863-го г. занималъ последовательно четыре сессіп, н 
1!ІІь ^ннЄшпєй петербургской сессін выпала на долю честь привести 
ь соглашенію въ этомъ трудномъ и делпкатномъ вопросі. Потреб­
ить въ и зм Є н єп іи  устройства и  направленія конгресса высказалась 

| ^  ранее берлинской сессіи. Конгрессъ скоро понялъ, что ему недо- 
^очіїо установлять только однообразный формы для собиранія 

по разнымъ предметамъ, но и необходимо знать, какъ пред- 
Г/вРныя нмъ формы выполняются, какія представляются при этомъ 
і»ЖДИен'я’ какія в с л Є д с т в іє  т о го  требуются п з м Є н є п ія . Результа-
1 ж, этого явилась потребность международныхъ изслЄдованій по то- 
Е К 11 Другому пункту общей программы. Въ силу этого убЄжденія 
^И ^вЄ нском ь конгресе было постановлено, что при всякой сессіи 

цУФфщцадьиые представители правительства собираются въ спе- 
засЄданіе и возлагаютъ на особую коммиссію нредставленіе 
0 томъ, какъ исполняются рЄпіепія конгресса въ разныхъ 

Постановлепіе это получило псполненіе лишь въ томъ отпо- 
°(|1. 110 каждому конгрессу съ тЄхь поръ предшествовали засЄда- 

^ К ИЧ'а.1ьныхъ делегатовъ, или А\-ип1>Сопцг£*. Но кратковремеї - 
Ш^Нхъ собрапій, неопределенность ихъ роли и незнакомство



съ занятіями вс'Ьхъ отділепій конгресса, значительно умень. 1 
ш а л и  пользу, которую можно было ожидать отъ этихъ совіЩаній; 1  
ппитомъ оффищальные делегаты въ устныхъ и даже письмепныхъ со- Я 
обпхешяхъ боліє представляли панегерики работъ своей національної* I  
статистики, нежели отчеты объ исполнены въ ихъ отечеств'!-, рішеній і
Ь0Н Первый полный планъ реорганизаціи конгресса исходилъ отъ 01, .1  
г а з а т о р а  берлинскаго конгресса г. Энгеля, п основывался главным* 1  
образомъ на необходимости измінить личный составъ конгресса {тМ  
гпаничешемъ нравъ его членовъ, смотря по характеру ихъ положо-1 
дія и отношенія къ статпстнкі, п на необходимости учрежденш осо-| 
баго органа, который бы сохранялъ преемственность К0НГР“ ’ въ I  
промежуткі между ихъ засіданіями и направлялъ ихъ рабо . 1ро-| 
ектъ выработанный г. Энгелемъ обращалъ конгрессъ въ постоянное I  
общество, съ членами почетными неплатящими, п членами д истин-1  
тельными, корпоративными и годовыми платящими, съ постоянной ком. I 
миссіей нзъ 9-ти членовъ, по выбору конгресса, съ ^ Р ^ ь н ы м ъ  ою- I  
ро, архивомъ, библіотекой, перЮдическимъ листкомъ. Но проект* ■  
былъ забракованъ конгрессом* п вопросъ о преобразованш .. 
нереданъ обсужденію особой международной коммиссш и отложенъ I
слідуюіцей сессіи. Л

Ни во Флоренціи, ни въ Гагі, несмотря на сділанння і ; I
ленія и заявленія, и на продолжительные дебаты, вопросъ это «■
получилъ удовлетворительнаго разрішенія, п переданъ ылъ я
бургскому копгрессу ВЪ ТОМЪ же сыромъ ВИДІ. ЛЛІ-ІЮ- I

Исходя изъ т'Ьхъ соображеній, что общія собранія конгресса, I 
щія право окончательнаго рішенія всіхь воиросовъ, состоят ’ і  | 
лицъ вполні компетентныхъ въ статистикі, оффищашнын.дел ‘ ■ 
и ученыхъ, т.-е. главныхъ производителей и потре игелеи ст*'1 
ческпхъ данныхъ, еще изъ массы лицъ только и н т е р е с у ю щ и х с я  .  
тистикою, и притомъ что на 100 членовъ конгресса °РиходИ" 0 0с-| 
70 до 90 мicтныxъ, туземныхъ членовъ; что этимъ значи - ^ Л  
лабляется международный характеръ конгресса; что тотъ же _ пСсі*' ] 
тельно національний характеръ пміють н  о р г а н н з а ц ю п н ы я  • Л  
мало знакомыя съ характеров и положешемъ изучаемых* г ^  і 
товъ въ другихъ странахъ; чтр въ работахъ конгрессов ь н ,гъ с0°И 
и что конгрессъ не иміетт, средствъ слідить за исполне М
ИХЪ рішеній, Г. Семеновъ ВЪ представленномъ ИМЪ х іе11і)1і‘й в  
видахъ разділенія работъ между общимъ собратемъ, отд* ■
организаціонною коммисіею съ одной стороны, или потр __ „нг/г^Д
преимуществу статистическихъ цифръ и начальниками
кихъ бюро, или производителями этихъ цифръ, предлагал* сСсСІ^И
постоянной КОММИССІП, которая бы дійствовала межд5 двум}

конгресса п сохраняла его традиціи. Послі продолжительныхъ и ожив-

Г Ы: Г Г ; ТЯП}ВШИХСЯ л,Ва засІ1даи*яі собраніе оффищальныхъ 
ДЄЛЄ была въ г о Т И0СЬ НЯ СЛІДУЮЩЄЙ « з а ц і п ,  которая вырабо- 
" Ч  С0СТаЫе“ 0° “» «  нредсЬдательствомъ Кет-
1 р я « “  Бау,1'агер1' Бе1,га' Энгеля, Фпккера, Вирта и

I; посто“ош “ “ “ « і»  «кдународнаго статиста,е-
да' 1 о Г т Г ™  ”ЗЪ ,“ “ 0га’ К0М1,“ 1Ъ ”оа« “ обязанность цригоюнить ялапъ международной статистнш. Страны, не участную-
т,  ,ъ  распре,іденш работ» но „еждународной статистик*, пгЬютъ
прмо назнанать свои,, делегате.» въ постоянную „„„ннссію.
Ш  Предсідателегв поммпссш доллсепъ состоять, огь одного поп-

ДРУГОГО, организаторъ послідней сессіи.
Н к  Предсідатель назначаетъ секретаря.
В т  Постоянная коммиссія собирается по крайней м ір і  одинъ разъ 
между двумя сессшми. Она иміеть предметомъ:
Ш  Собирать свід ін ія  о приведеній въ псполненіе постановленій 

іЖресса въ различныхъ странахъ и о представляющихся при томъ 
■ ^ в н ш х ъ ;  пзслідовать, не требуютъ ли эти затрудненія пере- 
нотра нринятыхъ рішеній.

Стремиться къ Объединены) статистическихъ изданій въ раз- 
' “  странахъ, насколько то будетъ необходимо для образованія 
11е®дународнои статистики.

обет» ° бращ‘ІТІ’ І1ІІИМаіІ'е организаціонной коммиссіп на подлежащіе
,!ъ сл (’Дующей сессіи воиросы и помогать ей въ состав­

и т  программы.
^■^Производить международный нзслідованія для того, чтобы 
0 І “ * 0РганизаЧ*онн°й коммиссіп слідующей сессіи доклады 

В0 нс^хъ стра,на,хъ т іх ь  отраслей статистики, къ ко- 
*-1ада г°ГП°СЯТСЯ яРедлаіаеіІІЛе вопросы. ІІредставленіе всякаго до- 

щему собранно конгресса о какомъ бы то ни было вопросі 
'Ш ТЬ сопровождаемо международнымъ изслідованіемь. 

■ ■ гл л е к ти в н ы я  международныя работы вести такимъ образомъ, 
іесд иило предпринято въ Гаагі; разрішать воиросы, относя- 

Ъ ы,Ш0Л1гешю этихъ работъ н составлять для нихъ про-

' 1Ь ИщенЩиВЛЛТЬ К0Н1’РессУ окончательную редакцію принятыхъ

> С иПЯ.-'ТН ^ЫЛИ ПРИНЯТЫ весьма сочувственно собрашемъ и 
! ^  ^Онгресс^06 0 І’0^РЄН̂Є со стороны многихъ значительныхъ чле-

** Субъ ( 11 °бсуждеше 19-ти докладовъ пяти отділеній и семи 
ммиссш заняли два нолпыхъ засіданія общаго собранія,



16-го и 17-го августа и часть 18-го; какъ мы виділи, за псключеніецг 
весьма немногихъ вс і эти доклады были утверждены почти безъ всд. 
кихъ изміненій и поправокъ. Кромі того общее собраиіе приняло ехде 
нисколько предложеній, сд'Ьланныхъ ему преимущественно ОТНОСИТЄЛЬ-1 
но будущихъ работъ копгресса и статистическнхъ бюро. Такъ по 
мысли коммодора Мори и г. Кетле, объ установленіп для нзслідованід 
отношеній между жатвою и погодою обширной сіти метеорологии 
скпхъ наблюденій на землі по тЬмъ способамъ которые приняты щ 
морі, и по обсужденіи этого предложенія ВЪ КОММПССІИ ИЗЪ ГГ. Кетле* 
Семенова, барона Остенъ-Сакепа и адмирала Горковенко, конгрес«, 
выразивъ свое сочувствіе къ мыслн г. Мори, прнгласилъ оффиціаль. 
ныхъ делегатовъ обратить пниманіе различныхъ правительственных^ 
учрежденій п ученыхъ обществъ на важность осуществленія проект,
г. Мори п на необходимость определить во всякой стран!', способ' 
такого осуществленія. Подобное же предложеніе о союзі между ме 
теорологами и статистиками было сділано и г. Левассеромъ и при! 
пято сочувственно конгрессомъ, несмотря на возраженіе г. Вирта.

Другое предложеніе, исходившее отъ г. Керезн и подписанное МНоЛ 
гимн членами второго отділенія конгресса о томъ, чтобы статисте 
ческія учрежденія различныхъ странъ установили между собою но- I 
стоянныя СНОІІІЄНІЯ для сообщенія способовъ, унотребляемыхъ ими! 
при собиранін первоначалышхъ данныхъ, также было принято съшИ 
димымъ одобрешемъ конгрессомъ н занесено въ его протоколы. 1 

Наконецъ г. Виссерпнгъ предложилъ поручить особенному ънпма* 
нію организаціонной коммиссіи будущей 9-й сессіп конгресса вопрос* |
о статистикгЬ жел4зныхъ дорогъ, и г. Энгель о прєподаваніи си 1
СТИКИ. г НО* 1

Воиросъ объ пзбраніи міста для будущаго копгресса занял* | 
сліднее общее собраніе 18-го августа. Самое энергическое, ^ ]
и настойчивое прпглашеніе исходило отъ представителей Ьсш ^  , 
Келети п Гунфальви, которые явились съ уполіюмочіемт, о і ь с -И 
правительства на прпглашеніе конгресса въ столпду Венгріь * ̂  1 
Пестъ, и ручались за радушный и гостепріимннй иріемь со а  
венгерскаго народа. гг.1

Главный представитель Америки 1опгъ, поддержанный таЬ^ {.агр| 
Дерби н Горалечемъ, приглашал* конгрессъ отъ имени амер»каь^ Д  
народа въ Америку—на 1876 г.—годъ столітняго юбилея ііє'' ^ і1оЯ 
мости Соеднненныхъ Штатовъ. Несмотря на сочувствіе, выра^ 1)Ссв 
coбpaнieмъ этому приглашенію, г. Кетле выразплъ мысль, что Щ Л  
симпатій его къ союзу Европы и Америки въ д іл і  статисти^ 
изученія, онъ считалъ бы весьма опаснымъ для конгресса, Щ’С,1’Г£0Н  
желп твердо установилось единство статистическихъ работъ : С)1 ■  
л і, переноситься въ другую часть світа, гд і работа произвол11 1

„снованіи дапныхъ совершенно иного рода, чімт, въ Старомъ С в іт і; 
л г. Ь.чпкъ выразплъ мнініе о неудобстві особенно для конгресса за­
едать во время торжественныхъ нразднествъ въ намять независи­
мости Америки.
І Третье прпглашеніе исходило отъ представителей ПІвейцаріи, гг. 

рярта п Ъодешеймера, которые возобновили прпглашеніе, сділанное 
е « | въ '863 г., но повпдимому не особенно настаивали на своемъ при- 
глаше!іш. Наконецъ нельзя не упомянуть, что г. Коррепгп, представи­
тель Италш, предложилъ конгрессу собраться въ новой ея столиці 
Ф 'Римі.
К Сьглаено обычаямъ конгресса п по предложепію гг. Энгеля и Фар­

ра, вопросъ о відборі міста для будущаго конгресса переданъ усмо­
три»» организаціонной коммиссіи. Князь Лобаиовъ-Ростовсшн, выра­
зивъ представителямъ странъ, отъ которыхъ исходили приглашенія, 
признательность собранія, заявилъ, что организаціонная коммнссія 
іввіситі, серьезно всі сділанння предложенія, также и высказанныя 
замічанія. Въ томъ же собраніи, гд і шла річь о м іс т і будущаго 
дагресса, высказано было сочувствіе къ появленію въ первой разъ на. 
сонгрєссі представителей такихъ отдаленныхъ странъ, какъ Арген- 
їжСкая республика и Японія, и желаніе, чтобъ южно-американскія 
республики приняли участіе въ будущихъ конгрессахъ. Бразилія также 
первые пміла на копгрессі своего представителя.
Июанятія конгресса заключились торжественнымъ засіданіемь об- 
щато собранія, въ которомъ иредсідательствоваль в. князь Ііонстан- 
■Р, Николаевичъ. Оно занято было річами представителей пяти 
|!“РЙокласспыхъ державъ: Францій, ІІруссіи, Англіи, Германской имие- 
рщ и Италіи. Въ этихъ рЬчахъ, сказанныхъ каждымъ на родномъ язы- 

Левассеръ, Энгель, Фарръ, Мейценъ и Корренти высказали въ 
Расноречпвыхъ выражешяхъ признательность копгресса Россіи и ея 

Ч^йптельству—за оказанное ему гостепріцмство; — почетному прези- 
Я р  конгресса — за высокую честь оказанную имъ конгрессу и за 
И о н н о е , боліє усидчивое нежели со стороны кого-либо ИЗЪ чле-

*  конгресса, внпманіе и иптересъ къ его занятіямь; наконецъ всей 
Щназаціонаой коммиссіи и тремъ главнымъ ея руководителям^ ви- 
!| Р^седателямъ: князю Лобанову-Ростовскому, генералу Грейгу н 
■„о,' Семеи°ву, за вполні удачное устройство конгресса; прп чсмъ
О  бЬ1Л0 выРажено’ что онп нашли въ Россіи гораздо боліє 

аго и дост°йнаго изученія нежели предполагали.—Засідапіе 
!їа„т 3акРыто річью почетнаго предсідателя, великаго князя Кон- 
Ч іе ИЙа Нпк°лаевнча, который съ величайгаимъ интересомъ и вни- 
°^ 0ГоЬ за всіми работами конгресса и не пропустилъ ни
ІВюгі^3аС̂ !ГаН'Я’ ПРИСУТСТВУЯ обыкновенно въ императорской ло- 

ла1’одарпвъ ораторовъ за пхъ краснорЬчпвыя слова сочувствия,



т ш г к я ч а н н ы я  отъ имени конгресса, заявилъ о своемъ личномъ уваже.
„іи и о вниманіи Государя Императора и Россш къ наукі и доблест- 1 
нымъ ея представителямъ, и заключилъ следующею вірною мысль»;

Съезды, подобные тому, который сегодня оканчивается, представ­
ляю™ одну изъ характеристическихъ и, безъ сомнішя, одну изъ са- 1 
мыхъ св^тлыхъ сторонъ нашего времени. Сходясь на нейтральной 
ночві науки съ отдаленныхъ краевъ всего образованного мір , люди I 
знания и опыта, люди разлпчныхъ убіжденій въ сфері практической I  
тіятельности, укріпляются во взаимномъ уваженій и, перенося это I  
у в а ж е^  отъ личностей къ Ц-Ьлымъ странамъ, представителями кото- 1 
оыхъ они служатъ, т ім ь  самымъ способствуютъ къ укріпленш  свя- 
чей между народами. Почерпая въ этомъ сознанш новыя силы для I 
служенія на томъ поприщі, которому они себя посвятили, и какъ бц I  
отдыхая отъ ежедпевныхъ трудовъ и заботъ, люди науки своими съЪ-1 
д а м и  способствуют распространенію въ массахъ положительпыхъ I  
знаній и т ім ь  самымъ еще бол іє достигаютъ ц ілп  служенія истин* І

*  "дійствітєльно, первымъ и ближайшимъ для насъ результатом I 
окончившаяся конгресса должно бы быть знакомство съ памп>и б о Л  
трезвый взглядъ на Россію сотни образованныхъ представителен в с іа  
странъ міра, которые, несмотря на короткое пребываше у насъ,мог.^ I 
однако убідиться, на какихъ ложныхъ понятшхъ о Россш:мноі І 
>шхъ были воспитаны съ юности, и безъ сомнінія будутъ распр| I  
странять своп новыя впечатлінія и убіжденія въ своемъ отечес  ̂
Русское гостепрінмство было оцінено ими ВПОЛНІ по достоин I 
было принято съ самой непритворной п р и з н а т е л ь н о с т ь ю . ^ !  
надіяться, что мы пріобріли сотню новыхъ вірн н хг друзей

странахъ світа. _ • „..л-щкз, !
Съ другой стороны и большинству русской образованной п) ■

принявшей участіе въ конгрессі въ качестві праздныхъ 
слідившей за ходомъ занятій конгресса по ызеаамъ, п ч;іСтік>] 
смотріть на статистику какъ на могилу мертвыхъ и  ̂ оль 
безполезныхъ цифръ, она явилась источникомъ зпанш, неоо^ тСтв'е|  
каждому государственному и общественному діягелю.  ̂
конгресса безспорно также возбуждаетъ въ страні дінтсльпо ^^П^І 
знакомыхъ съ статистикою и ея требованіями, и популя о с т а ч і  
м ассі образованной, но не спеціальной публики, поня
к і  и ея данныхъ. ^гтнаг° з11*4

Если разсматривать конгрессъ независимо отъ этого м ^ 
ченія его для Россіи, какъ преемника семи предшествующ усТу # ^  
грессовъ, то безъ преувеличенія можно сказать, что онъ н {Д
свопмъ предшественникамъ, ни въ отношеніи иодготовите.  ̂
ботъ, ни въ отношеніи работъ по отдЬлешямъ. Ненадо забыв ’

чЯ

|йа»дымъ конгрессомъ д ^ается  все тpyднie и тpyднie составлять 
программы его заняпй, потому что кругъ вопросовъ все бол'Ье и бо ’
j i e  исчерпывается, а между гЬмъ кажлчя тип,,В каждая организацюнная коммисйя
делае представить программу, составленную изъ интересныхъ по 
возможности нетронутыхъ вопросовъ. Къ старымъ р а з с м а ™ ™ ™  
въ прежнихъ сессшхъ обращаются лишь ТОгла когтя n Z  
Г до совершенно неудачное P a a p i m e H i e ! ^ ^  
интересный матертлъ для программы п обсуждешя. Поэтому ™  
не признать программу вопросовъ бывшаго конгресса соГавленшю 
весьма удачно; что касается самого внполнешя программы ™  ь 
яс отдать справедливости, что она выполнена д о б р о со в ^ тао и I Z  
бается отъ прежнихъ не однпмъ объемомъ. Если не СЧИТЯТ1

дажс не пре“Щ  конгрессовъ, но именно въ приложешяхъ и заключается много 
|ь м а  интереснаго, потому что они являются какъ бы результатомъ 

И р ь н н х ъ  лзсл'Ьдовашй илн enquêtes по разнымъ вопросамъ и при- 
томъ по свЗДппямъ 0 ыпогпхъ странахъ. Таковы обширныя ’работы 
профессора Таганцева о HOMeniîjtaTypi преступлен^, гг. Семенова и 
■ р и н а  — о переппсяхъ, гг. Майкова и Щ еп ки н а-о  номенклатур);

И Г  рехова ~  по сварной классификацщ. Сверхъ того ’ въ 
Ш ожешяхъ же заключается интересная статья о статистик денеж 
.аго обращенья въ Россш, г. Кауфмана, ^сколько зам^окъ русский 

# е п  по медищшскои статистикЬ, и весьма интересныя работы ино-

J t r  гг' 1 фиккера’ Швабе п Вирта- Все это даетъ,амг, " пР°гРаым4 интересъ бoлie чЬмъ временный. Что касается 
ÔDteiP конгресса, т.-е. его отд^енш ,—потому что Общее со-
^сл(1ое„пШЛ0 ИЗЪ СБОе'' 0бЫЧН0Й роли’ УТВеРжДать почти безпре- 
а t  предложенья отд*игещй,-то и 3Æi Cb едва ли работы конгрес-8е1 упалн Работамъ прежнихъ ceccifi. Мы думаемъ, что д-Ьло шло
■ р ш е , но и не хуже нежели на другихъ конгрессахъ.
J  ^ 19:ТИ ДОК-1а;'ОБЪ’ PimeHie се™ вопросовъ привело къ передаче.
W ho* ! Ï  ИЛИ 0ТТ Н На pa3CM0TpbHie следующего конгресса нлп по-
' С т с я х Г иССШ- °СТаЛЫгаХЪ 12‘ТИ В°ПР0С0ВЪ MIIOrie' напр, 
!§®Дещяхъ о ™ еШИ “ С"ИСКаХЪ ПаселеН1л' 0 соматологическихъ 

Пр°МЫШленнои статистикЬ, о товарной классификащп,
Чь J ДВеРгну™ тщательному и всестороннему обсуждегпю и при-

: Д: Г Н° УДаЧНПМу pa3BHïiro и т ^т ет ю  предложена, сдйлан- 
каждому изъ нихъ организащонною icoMMiiccieio

Г :  СуЩестаеН,шмъ результатомъ нын’Ьшняго конгресса сл-i- 
V ,  Г  Д°!;0ЛЬН0 Удачное разр'Ьшеше вопроса о преобразован!и 
Жгель ]г Ср ! !  Ш1Я сосгава ы харакггера конгресса, какъ предлагалъ 
Ч ащ • г*’ не увеличивая промежутковъ времени междуF ’ какь нредлагалъ г. Семеновъ, учреждеше постояиной коммыс-



сій даетъ возможность конгрессу продолжать свою деятельность и ц0 
закритій его оффиціально, и невидимому можетъ облегчить труды ор. 
ганизащонныхъ киммиссій иослЄдующаго времени. Постоянная коммВс. ! 
сія должна служить живою, непрерывною органическою связью МСЖду 
сессіями конгресса и между представителями оффпціальной статпста I 
Ви На ней отнын'Ь должна лежать обязанность блюсти за цс. | 
полнешемъ и о существ лешемъ рішеній конгресса или за измЄце. 
шемъ ихъ въ случаі неудобоисполнпмостп. Она можетъ быть опасно» 
лишь въ томъ отношеніи, что можетъ забрать въ свои рукп д1,Ла 
самого конгресса и привести къ его незаметному упраздненію, есдЛ 
конгрессъ самъ во-время не постарается предотвратить этой опасно- 
стп, будучи главнымъ двигателемъ дела. Надо одпако надеяться, что! 
этого никогда не случится, потому что это было бы посягательством 
на уннчтоженіе могуществепнаго средства сближепія между собою 
лицъ, занимающихся одновременно на разныхъ концахъ вселенной раз-] 
работкою матеріаловь для изучепія общественныхъ условій жизни чело­
века, и распространешемъ въ массахъ поучительиыхъ знаній на пользу 
истины и прогресса человечества; скорЄе нужно надеяться, что сь рам 
ШИрешеМЪ СТаТИСТиКОЮ ПредеЛОВЪ ЄЯ дЄяТЄЛЬиОСТН, II КОНГреССЪ '<]■ 

детъ развиваться, можетъ быть, на новыхъ началахъ, н что совремепемУ 
объехавъ все страны Европы и достпгнувъ того объединены стати- 
стпческихъ работъ, къ которому направилъ его знаменитый винов­
ник. конгресса—Кетле, и къ которому онъ такъ неуклонно стрем и т«  
въ теченіе 20-тн летъ, а со времени гагской и петербургской сессіп уч 
почти впдптъ если пе берегъ, то возможность достигнуть берега—Ч 
осуществлен^ совокупными силами международна™ статистическаго пз- 
данія,—нужно надЬяться, говоримъ мы, что конгрессъ со временемъ р»| 
цространитъ свои районъ дЄйствія—за пределы океановъ п буду 
переноситься въ другія части света, такъ какъ онъ до сихъ порь 
реносился въ Европе съ севера на Ю1Ъ, п съ запада на вое і о.-

w.


