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Из* всей массы экопомистовъ, являвшихся въ такомъ изо- 
1ЛШ въ теченш первой половины текущаго СТОЛПИЛ, Кэри 

представляется однимъ изъ пемногихъ заслуживающихъ упоми- 
ватя. ^Уступая Рикардо и Тюпену въ строгости научпаго из- 
с-г[;Д0ващя, уступая Смиту въ сил'Ь даровашя и знашя фак- 
Т01гь) Кэри въ то же время попималъ, что одно повтореше ста- 
'Ыхъ задовъ на новый ладъ мало припесетъ пользы знанно, и 
ремился дать въ своей сощальпой паукгЬ иЬчто самостоя- 

°ЛЬВое.
Сацъ онъ въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ не достигаетъ матема-

10 кой простоты и ясности Рикардо и часто является поверх- 
ае* амъ и парадоксальпымъ, но его въ то же время выдви- 
зв* Изъ ряда своеобразность и оригинальность воззр^шя на 
1011гТаь1я существепныя стороны экономическаго вопроса. Въ 
г йя °Тношен' и КЭРИ пришелъ все-таки не съ пустыми руками 
°*°йь И °^Ратилъ впимаше па таыя существепныя вещи, на 

До него не было обращено надлежащаго внимашя.
Л и т е р у  своихъ воззр4пш Кэри является противни- 

5о альтуса и Рикардо и вообще всей школы экопомистовъ, 
? Сь °Р°й понижете производительности землед’Ьльческаго тру- 
& !цц|1а.3вИт*емъ населешя составляло несомненную аксюму.

0 ц Л11° к эри та акскша вытекла изъ совершенно фалыни- 
Дставлешя о цорядк4> занят1я земель паселешемъ и на-



ходится въ совершенномъ противорічіи какъ СЪ Э ТИ М Ъ  П О р„ I 
комъ, такъ и вообще съ естествениымъ развитіемь другихь 
вій жизни. Мало того, аксіома эта была бы, по мнінію ї ц |  
противорічіемь общимъ законамъ природы, которые до.ы 
быть одни какъ для физическаго, такъ и нравственнаго нір 
Какъ американець, Кэри требуетъ прежде всего отъ науки, ЧтЛ 
бы она опиралась на положительные законы. Все, что опт, ГЛ 
воритъ въ этомъ отнотеніи о методі, котораго слідуеть Тр1  
бовать отъ общественной пауки, совершенно справедливо и ці 
жетъ быть поставлено въ образецъ. Иное— способъ понимав» 
у Кэри этихъ основныхъ законовъ природы и т і  сближенія, Ео|  
торыя ділаеть Кэри между этими законами и законами обще# 
житія. Понимапіе Кэри этихъ законовъ поверхностно. Сблим 
ніе между ними и законами обіцежитія произвольны и мало дЛ 
казательны. Кэри видитъ во внішней природі гармонію отноі 
шеній и ту же гармонію хочетъ отыскать и въ общественному 
мірі. Если ея не видятъ здісь другіе писатели, то это потому) 
какъ онъ полагаетъ, что они иміють ложное представлеціе I 
ході вещей; если ея п іть  здісь еще па самомъ д іл і, то къ неї
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Аиг децвнтрализація составляетъ весь сскретъ соціальной 
ра3°дд’а Кэри. Къ такимъ утЬшительнымъ выводамъ, по ния- 
У5® Кэри, неизбіжно приводить науку изученіє общественных^ 
ЯІІ°еяій въ связи съ законами естественно-историческими.

Я дамъ теперь отчетъ о томъ, какимъ образомъ означенные 
в0дц вяжутся у Кэри съ основными законами природы, и во- 

'лде изложу его взгляды въ той последовательности, въ кото- 
°ю§ они изложены имъ въ его «Соціальной паукі».

І.

Кэри начинаетъ свое сочинепіе съ разсужденія о методі, я 
, остановлюсь на этомъ предметі, потому что ни одинъ эко- 
яомистъ не высказывалъ ран іе его боліє вірннхь и зрЬлыхъ 
мыслей по этому предмету. Въ этомъ отношеніи Кэри требуетъ 
\же отъ всіхь наукъ одного и того же общаго точнаго метода 
л :слідованія, завершающегося опреділепіемь количественныхъ 
'тношеній между явлепіями путемъ математическаго анализаХ » ( С * U H  v . *  W  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  ,ході вещей; если ея ПІТЬ здісь еще па самомъ ДІЛІ, ТО КЪ мижАУ лилешмюи цутемь мадешааичссйіии сшалиаа,.

во всякомъ случаі ведетъ чоловіка и общество естественное темЕсли еще въ наше время это требованіе кажется для многихъ 
ніе вещей. Средство, при помощи котораго положеніе людей I трЛневозможнымъ, то въ свое время это требованіе со стороны Кэри

— ---------- — ~  T i n m r h n i r i  ТГТГГГ ^  и П і Я ш І І Ш : f i M f t i  7 ГА Г» 'Гмится къ улучшенію, а интересы ихъ къ гармоній, для Кэш 
есть средство формальное, оно заключается въ самомъ устрой 
стві внішнихь отношеній. А разрішающимь всі противорМ 
началомъ, основашемъ или формой устройства этихъ отношеи 
служить децентрализація. Ч ім ь боліє развивается місти 
жизнь, ч ім ь боліє въ ней является движенія и сам о уд о вл о ти  

ренія, помимо сношенія съ центральнымъ городомъ, ТІМЬ бол 
теряется напрасно времени на передвиженіе продукта на ДЧ 
нія разстоянія и сокращается потребность въ посредниках*! 
КОГО передвиженія, '  ■ V пемлйІїІЛІЯ

я разнообразі 
розможность

ми. Вслідствіе этого, 1) обработка сырого матеріала вообте 
уменьшенхемъ провозовъ обходится дешевле; 2 ) самое добыв* 
сырого матеріала точно также; ибо съ готовыми техничесШ 
средствами земледіліе переходить съ неблагодарной ночиЫ  Ї  
(̂ СНт 0СТЄИ па боліе благодарную почву болотъ и низме
ионжо имъ ^ Р а 30»™, съ развитіемь децептрализаціи вс* ' 
ііоврпіт  ̂ \ Аешешгяться> а  такъ какъ общество начинается 
траличя°ттСЪ цептРализаЦ*и 0  мало-по-малу двигается къ 
ся иртпп,И1’ Т° И об'Чествепныя отношенія несомнінно с гр1 

Р ческимъ иорядкомь къ желанной гармоній. Тавк*4

было смілостью.
«Первый человікь, нишетъ Кэри, паблюдавшій день-за-депь, 

х°тя бы въ продолжепіи одной только педіли, за восходомъ
п  ™ а п т « л  » r /чпгт п п  i r i¥ i r m r m r  т г т л  т іл п т г л  тггг тт (IТТ

■ №  въ продолженш одной только недвли, за иисходим ь и 
акатомъ солнца, легко могъ замітить, что восходъ постоянно 

"'Провоавдается світомь, а за закатомъ неизмінпо слідуеть 
^Ракъ; этотъ замічешшй имъ фактъ и былъ нервымъ грубымъ 
^ементомъ положительнаго зпанія или пауки. Такимъ образомъ, 
К  зианіє начиналось съ наблюденія, было опытнымъ по 

началу. Такое знаніе начиналось однако и развивалось

к о г о Т й д а я й н ія ';  т!мъ «оліє пвдъ рукш у М М »  ^  ^ “зии,ьи0мъ “  “ У’™ *  * подчинено бы-
іотся разнообразные вида производства, дающіе самому ™™ому закону последовательности въ своемъ развитш
дію возможность пользоваться высшими т и п  одами с р е Д < ^ И * ® .а л о с ь  прежде съ боліє общих,

----- ------- тгп Т)ПООЩи̂ ^^^ИЬ)МаЛО-ПО-ЛГЯЛ¥ пєпєхолило къ болг
|* я т « 1ыалось прежде съ боліє общихъ и отвлеченныхъ по- 
** мало-по-малу переходило къ боліє частному конкрет-

' ті)аііЄ̂ ВЬІЛІИ понятіями человіка наблюдавшаго были идеи про- 
Є8ЬдВа’ КОли<1естБа> формы. Солнце было очевидно далеко, 
б0Л высоки, а кустарники низки. На этомъ основаній, нау- 
,,Р(1.;с отвлеченныя развились и усовершенствовались раніе 
И ^® Ыхъ. Механика и астрономія раніе химіи и физіо- 

с* Со̂ 0лог я̂ позже всіхь. По недостатку наблюденія, 
•онныя къ спекулятивному мышление, углубляются въ 

своего собственнаго ума и изобрЪтаюгъ теорій, ко-



торыя выдаются ими за законы міра. Но здЄ сь кстати нац01[|  
ПИТЬ, ГОБОрИТЪ Кэри, изречепіе: «ЧТО ЧЄЛОвЄк Ь не ВЪ СОСТОЛПІ̂ Г

т т / - і » т » г  Т Т  Івыдумать въ наукЬ ничего, какъ только одну ложь, и всі 
крытыя имъ истины суть только факты ». Средневековые СХо.іа]  
стики проповЄдивали теорій, изобретенный ихъ предшествеац^ 
ками греками, и только Бэкону первому пришлось возвісти^ 
міру ученіе, ведущее къ отьісканію истины путемъ наблюден);, 
Съ тЪхъ поръ и до настоящаго времени постоянно обпару;Кй, 
вается стремленіе замінить мечтанія теоретиковъ тщательны^ 
наблюденіями и наведеніями. Зат4мъ явилось желаніе сравни, 
вать разстоянія, количества и величины. Одновременно съ такпіг 
развитіеі№ наблюденія должна была появиться и потребиосц 
орудія наблюденія; разстояпія и размеры во многихъ случая» 
оказались недоступными для неносредственнаго измЄрепія, и вслЫ  
ствіе этого явилась необходимость въ искусственномъ способі I 
сравненія разстояній. Такимъ образомъ возникла математика 
или наука по преимуществу, какъ ее называли греки. «Таблиц» 
умноженія даетъ возможность определять число дней, содержа|] 
щихся въ и зв Є стном ь  количестве нєдЄль . Столяръ съ помощЫ 
аршина определяетъ разстояпіе между концами доски. Все эт|| 
суть орудія, облегчающія пріобрЄтеніе знаній. Такое же значенії 
имЄ ю ть и формулы математики, съ помощію которыхъ астроном) 
определяетъ величину И весъ телъ, отстоящихъ отъ него я»
милліоїш миллюновъ миль».

Подобный орудія могутъ быть болЄе или мєнЄє сп ец іал ьн е  
ми, но общій характеръ ихъ по существу остается тотъ же. >’3' 
дача такихъ орудій очевидно состоитъ въ томъ, чтобы придя" 
возможную степень точности наблюденію и придти къ ко.ШчЧ 
ственпому опредЄлепію отпошепій между вещами. ,

Въ этомъ видЄ развитіе всего человёческаго зпапія для Ь Э1  
составляло одпо последовательное цЄлое, подчиненное одному! 
тому же наблюдательному методу и зависящее отъ соверш ен сТ1  
орудій и средствъ наблюденія и отъ анализа наблюдепій, веду®1!  
къ опредЄлепію количественной зависимости между явленій 1 
«Математика съ ея апализомъ составляетъ самое вы сш ее и 1 
щее орудіе, служащее для опредЄлепія такой зависимости, а 3  
тому всякое знапіе, желая быть точнымъ, настолько лишь Д° ^ 1  
но быть совершенно въ своей точности, насколько оно УСІ “  
вступить въ союзъ съ математикой. Соціальная наука 1111 
чем ъ не должна отличаться отъ прочихъ наукъ, а потом)’ 
н ей  применимы вполнЄ всЄ общія разсужденія, к асаю щ ія ся  
блюдательпаго метода и слЬдовательно неизбежной свя31[ 
математикой».

Несмотря на несомненную простоту, естественность и убЬ- 
1Тельяость такого воззрЄнія, оно до сихъ поръ не можетъ счи­

таться одпако вполнЄ усвоившимся не только въ среде людей, 
Доверчиво расположенныхъ къ точному знапію вообще, но и 
\  среД'Ь людей, претендующихъ на титулъ позитивистовъ.
1! Вообще, какова бы ни была вновь высказываемая идея, она 

можетъ быть понята и усвоена людьми во всемъ ея есте- 
’’тиенномъ объеме и применена съ подобающей широтой. Если 
еЙ после известныхъ усилій, и бываетъ дано право граждан­
ства въ известныхъ пределахъ, то все-такн привязанность къ 
(гарему заблужденію, потому только что оно старое, порож­
д а е м  со стороны людей непонятное усиліе удержать заблужде- 
ціе въ какомъ бы то ни было объемё. Тавъ было и съ поло- 
антельнымъ методомъ изслЄдованія Бэкона. Последовательное 
расиространеніе этого метода отъ науки къ пауке не обошлось 
бсзъ напрасной растраты усилій на сопротивленіе этому методу, 
безь задержанія развитія зпапія со стороны людей, берущихся 
га непосильное для нихъ дЄло рЄіненія общихъ вопросовъ.

Такимъ тормазомъ по отношенію къ соціальної! науке явил- 
гя въ первой половине настоящаго столЄтія  авторъ «Положи­
тельной философіи» Огюстъ Коптъ. Не обладая ни достаточ­
ной разносторонностью познаній, ни, главное, достаточной си- 
•і"й ума, Контъ въ состояніи былъ понять положительный ме- 
тодъ въ тЄх 'ь чисто эмпирическихъ пределахъ, въ которыхъ онъ 
билъ ііримЄнень къ отдёльнымъ наукамъ въ его время, и эти 
;®пирическіе пределы принялъ за естественно-философскіе и ра- 
Діонал|нще пределы положительнаго изслЄдованія. «Математи- 
’■ескід анализъ въ его время применялся къ физикЬ и астро- 
‘іоміи; слідовательпо, онъ и на будущее время можетъ къ нимъ 
;‘РЦМ§НЯТЬСЯ. Но онъ не применялся ни къ ХИМІИ, ни къ фи- 
',10л°гіи, ни къ соціологіи, слЄдовательно онъ къ нимъ непри-
1 н‘Шъ вообще, и нужно только отыскать объяснеше такой не- 

0̂^Ьнимости>:. такъ разсуждалъ Контъ.
За • Мо собой разумеется, что действительные представители 
кзЙ1Я УЧ0ЛИСЬ положительному методу не у Конта. Само собой 
ЬДОрется, что и относительно точнаго метода Контъ вообще 
л Р̂ и^ъ только то, что было высказываемо гораздо ранее его 
Но е б6льшимъ смысломъ со времепъ Бэкона, что книга его 

л СоДержанію вмЄсто положительной философіи точнЄє долж- 
№ау«.~Ть Названа книгой «Положительной философіи для однЪхъ 

неположительной для другихъ». Но она все-таки носила 
І'іц. чиво^, хотя и невЄрное заглавіе положительной филосо- 

ЩВДЛ'Ье, она была написана языкомъ популярнымъ и пред-



счавляла цЬьное обозр*ше системы знашя. Все это делало I  ^  камня, проникнуть въ подробности данной горы 
данной для философовъ и п о п у л я р и з а т о р о в ъ  третьей руки, узнать природы общества, наблюдая его въ его;,ьзя Узнать

как* 
цЬломъ

щихъ
А д. • • < 1 1 ----—  V *  V  Я~Р ЛЛ V I -  V» *«, ---------------- ----

обыкновеше* ограничивать свое философское образоьаЛ ^рхностномъ вид*. Услов1е это не есть н*что особенное, 
Гшой какой-либо книгой. Все это еще Д*лало ее ценной д .1 ” йственное какому-либо отделу бьгая, а услов1е общее, коре- 
ев*тскихъ людей, нашедшихъ въ ней руководство, въ котороЖ ^ееся въ пашихъ средствахъ познавашя. Мы не им*емъ воз- 
(Ьилософ1я была низведена на степень гостиннаго чтешя. ‘ .огКности, вообще, отъ ц*лаго приходить къ познанш подроб- 

Въ наук* Контъ не им*лъ поэтому никогда никакого 3„| й не потому, чтобы такой путь былъ безусловно невозмо- 
чешя но им’Ьлъ и им*етъ до сихъ поръ вл!яше между поп] % НО потому что то, что мы въ этомъ случа* называем* 
ляризаторами и читателями, до которыхъ доходятъ научв11 яаН1емъ ц*лаго, не есть вовсе таковое. Если бы мы знали д*й- 
истипы и пршбр$тешя изъ третьихъ рукъ. Въ этихъ ви д аГ  
Кэри не могъ обойти безъ внимашя т*хъ своеобразное геи, ^1 
торыя Контъ пытался ввести въ теорш научпаго изслздовапТ 
того разд*лешя наукъ относительно метода изслвдовашя ^

ваше, всл*дств1е котораго Контъ не считаетъ возможнымъ и  
пустить единства науки въ смысл* метода, заключается въ сД 
дующемъ: «Въ органическихъ наукахъ элементы изв*стн*е 
насъ ц*лаго, и потому въ этомъ случа* мы должны идти и

с1В0тельно ц*лое, то мы въ то же время неизбежно знали б® 
и вс* подробности, ибо первое немыслимо безъ посл*дняго. Но 
д^о ВЪ томъ, что то, что мы обыкновенно принимаемъ за 
„апіс ц’Благо, есть только отвлеченное представленіе или итогъ,

дв* части, которое между прочимъ составляетъ все оригинальна п1вед е ш ш й  нами изъ предварительнаго знашя ряда подробно­
г о  есть у Конта, весь экстрактъ контовской философш. ОспЛ стей; н0 крайне б*днаго и недостаточнаго ряда подробностей,

такого ряда, который могъ быть полученъ путемъ поверхност- 
наго и непосредственпаго наблюденія. Знашемъ ц*лаго въ та­
ти форм* и пред*лахъ обладала метафизика, и ея методъ 
состоялъ именно въ предположеніи, что она отъ такого ц*лаго----------------/

простого КЪ боліє сложному. Но при изученіи ЧЄЛОВ*Ка И ив „,|ЖРТ~ ттопо„Л11„^г - о ~
щества необходимо сл*довать обратному методу; ч є л о в ік ь И ^ И И е ^  „„„„„„„„ ^  П1Ю П0ДР° постен- Совершенно ту же.V V -  V I ПГГ г*л  т т л ж т т » л м т г  л п т т т л л т п л т т т т т т к т т  т т  т т / \  _

общество, какъ цълые, намъ лучше извъстпы и оолъе доступу 
для нашего изученія, ч*мъ части, изъ коихъ они состоятъ. ІУ-.1.4
изученіи вселенной ц*лое для насъ недоступно; между 
какъ при изученіи челов*ка и общества трудность заключаем 
въ подробностяхъ. Научное изученіе общественныхъ услоУ 
немыслимо, если изученіе будетъ производиться по частя« 
Матеріаль для различныхъ отд*ловъ науки можно заимствовЫ 
■зъ наблюденій, и даже такого рода наблюденія нєо6ході%ір 
но это ни въ какомъ случа* нельзя назвать наукой.

(пособпость признаетъ Контъ за пауками общественными и по- 
’|,МУ) самъ того не зам*чая, рекомепдуетъ для пихъ методъ 
Чі тафрзическій во всей его частот* и неприкосновенности. Для 
'■етафизиковъ, которые воображали, что такія представленія ц*- 
■1аго не суть итоги предварительнаго паблюдепія подробностей, 
а вРожденныя истины, было простительно надіяться изъ врож- 
,еав̂ ъ  идей дойти до откритія подробностей явленій. Но для 
’̂’лософа, который разъ долженъ былъ знать, что какія бы то 

Ило представленія ц*лаго суть только результаты обобщепія 
^ едваРителыю узнанныхъ подробностей, рішиться утверждать,

аеское нодразд-Ьете нзсдідовашя, которое .ш ість какая бы т'0 пи бш а иожет1 п1ДІІаться ь п0.
нростыхъ неорганнчесвихъ наукахъ, совершенно н е р а ш о ^  Мности явленій, „сходя изъ непосредственна™ цредставленія 
но ОТПОШСН1Ю къ наукамъ о б щ т ю ш ш к » . І  «то а построить т0 раздім віе па ,  какое ^  к „

Противъ такого основанія Кэри совершенно справедт*д эт0 ^  : ' . » =„ г т, _л. гг<іV(сь свослк„ ло окончательнымъ доказательствомъ философской не-
зам*чаетъ, что со стороны Конта такое разд*леніе на)і‘? Ц ельности мыслителя т
ставляетъ шагъ назадъ къ тому, что онъ называетъ 
ческой ступенью науки. ш

Древній философъ точно также сказалъ бы— «эти массы ■  
вита изв*стны намъ лучше своихъ частей, изъ которм^’Я  
состоятъ, и сл*довательно, мы ограничимся въ нашихъ 
вашяхъ вопросами: почему оп* им*ютъ свою т е п е р е ш н ю ю  1 
и отчего занимаютъ свое настоящее положепіе». Но бс::ь 
ческаго анализа точно также нельзя изучить и узнать

Этомъ отношеши Контъ былъ д*йствительно плохинъ 
ц ^ Софомъ, по онъ былъ в*рнымъ комментаторомъ положены 

Метода въ его время: занасъ точпыхъ нaблюдeнiй, кото 
" Располагало то время, въ сфер* общественнаго знашя 

^-т°ль ничтоженъ въ самыхъ естественныхъ наукахъ; опре- 
количественныхъ отношен1й и приложеше математиче 

Щ^етода столь ограниченно, что распространен!е эюго ме



тода на всі отделы знанія естественно могло представляти^ 
обыденнымъ умамъ мало віроятпьімь.

Контъ даже не создалъ поэтому того діленій, которое цр^ 
п о в і д н в а л ь ,  а взялъ его готовымъ изъ господствовавшихъ в 
его время обыденпыхъ представленій. Много будетъ сказат! 
что онъ рішплся принять такое заблужденіе не-спроста, а увлеЛ 
шись основашемъ, которое не иміло въ сущности серьезна! 
значепія.

Основаніе это, какъ мы могли видіть, — если перевести ег# 
па боліє точный языкъ,—заключалось въ ограниченности напщЛ 
чувствъ, какъ средствъ наблюдепія извістньїми преділами. д ї  
этихъ чувствъ недоступно въ ихъ невооруженномъ виді д, 
слишкомъ малое, ни слишкомъ великое, ни слишкомъ отдален­
ное, ни слишкомъ близкое. Человікь съ его соціальної! сферо! 
принадлежите къ той именно середині, по мнінію Копта, д 
которой наши чувства могутъ наблюдать сложпыя явленій и
И Х Ъ  Ц ІЛ О С Т И .

Но діло все-таки не въ одной возможности обнимать на- 
блюдешемъ явлєнія въ ихъ цілости, а въ томъ, въ какой мірІ| 
наше наблюденіе и тутъ можетъ быть достаточно для количя 
ственнаго опреділенія отношеній между явленіями. Такой точ­
ностью не могутъ похвастать наши чувства относительно ка* 
кихъ бы то ни было явленій, можемъ ли мы ихъ наблюдать по чам 
стямъ, сразу, или не иначе какъ въ связи съ другими. Еслч 
же наши непосредственпыя наблюдепія и здісь не могутъ быЯ 
достаточно точны, то они и не могутъ служить основания 
для точныхъ выводовъ въ томъ случаі даже, еслибы суыЧ 
паблюденпыхъ фактовъ была сама по себі достаточна для Щ 
кихъ-либо точныхъ выводовъ. I

Дійствительно, помимо замічанія, сділаннаго по поводу Ч  
кого основанія для разділенія наукъ, Кэри не нужно я11®! 
проницательности, чтобы убідиться, что такое основаніе со*Щ 
шенно ложно.

Если р ічь идетъ о ціломь въ строгомъ смислі, то 
когда наблюдалъ или изучалъ такое цілое? Ни мipъ в0°й(и  
пи мірь физическій, ни мірь нравственный или обществен Т  
то-есть жизнь человічества въ его цілости одинаково Vі Л 
стунны нашему наблюденію. Утверждать противное значну А  
утверждать очевидную ложь. Если же подъ цільностью 
Контъ разумієте цільность относительную, то в с я к а я  $ А 
какова бы она ни была, минералогія, ботаника, химія 11,1 
ціологія начинаютъ съ изучеяія явлєнія въ его цільном’1’ 
Будетъ ли это камень, растеніе или общество, знаніе Щ

еГо начинаетъ съ разсмотріпія его внішнихь свойствъ, нан- 
ґол^е Доступныхъ наблюденію формы, цвіта, величины, твер- 
0сти 0 упругости. Но ни одно знаніе не ограничиваете изу* 

такимъ внішнимь изcлiдoвaпieмъ, а въ то же время пе- 
'  одитъ къ подробпостямъ и становится тімт, совершенніе и: 

ч4мъ боліє въ нихъ углубляется. Такимъ образомъ, 
различіє, придуманное Контомъ, въ сущности вовсе не суще- 
(,твуетъ, или оно существуетъ только въ его воображеніи.

«Для насъ было бы невозможно, пишетъ Кэри, проникнут!» 
подробности отжившихъ обществъ, если бы мы не жили сами 

среди обществъ, состоящихъ изъ людей, паділешшхь Т І М И  же 
с в о й с т в а м и  и чувствами, какія существовали у древнихъ. Намъ 
н ео б х о д и м о  сперва изучить подробности окружающей насъ жизни, 
н а ч и н а я  апализомъ и восходя до синтезиса, какъ это ділаете 
химикъ, разлагая кусокъ гранита. Узнавъ, что гранить состоите 
изъ кварца, полевого шпата и слюды, и т і  обстоятельства, 
при которыхъ минералъ появляется въ данной містности, онъ 
пріобрітает-ь полную увіренность, что гд і бы въ другомъ м іс т і 
ни былъ найденъ гранитъ, его составь и положеніе въ ряду 
Формацій будетъ то же самое. Желая уразуміть прошедшую 
исторію человіка или исторію отдаленнаго отъ насъ народа, 
мы должны начать съ изученія настоящаго, и  когда мы овла- 
дЬемъ его прошлымъ и  настоящимъ, то можно уже предсказать 
будущее. Для этого мы должны поступать съ обществомъ, какъ 
химикъ поступаетъ съ кускомъ гранита, разлагая его на часта
11 изучая каждую часть особо; мы должны изслідовать, каковы 
°ыли бы дійствія человіка, если бы онъ былъ предоставленъ 
самому себі и сравнить эти независимыя дійствія съ тіми, 
ьакія есть на самомъ д іл і  въ обществі; затімь, съ помощью 
10го самаго закона, которымъ пользуется математика, физика 
1 физіологія, то-есть съ помощью закона сложенія силъ, мы 
^°®емъ вывести законъ явлепій. Но поступая такимъ образомъ, 

отнюдь не слідуемъ уже по пути Конта, который указы- 
на отдаленное пеизвістпое,— древнія общества,—какъ на 

д]гДство Для пониманія дійствій окружающихъ насъ людей и  
^ИрРєдсказапія того, какими они будутъ въ будущемъ. Вслід- 
Цр0ле Этого извращеннаго и ложнаго метода, Контъ необходимо 
а0ц^° къ выв°Дамъ прямо противуположнымъ прогрессив- 
°гРап ^Вижен*ю мысли; онъ походитъ на врача, который бы
о с ^ился наружнымъ изслідовапіемь паціепта, не заботясь 
-іогі„ Г°яніи его печепи, желудка и легкихъ. Его система соціо- 

можетъ объяснить прошлаго и, слідовательно, не мо- 
||!ОЫть употреблена для руководства въ будущемъ. Это про­



::
исходить оттого, что онъ отказывается для соцюлогщ 
метода точныхъ наукъ, по которому слідуєте изучать близк0 
съ цілью уразуміть отдаленное, — настоящее, чтобы уразуц^,' 
прошлое и предсказать въ будущемъ т і  собнтія, которыя ,^1 
премінно произойдутъ въ немъ отъ подобныхъ же причині,. I

«Если наука одна и нераздельна, то и методъ изучен 
долженъ быть О Д И П Ъ . Справедливость ЭТОГО В Ъ  отношеніи Іісіїі 
наукъ, лежащихъ въ основаній соціальной науки, физики, химу 
физіологіи, не подлежитъ никакому сомніпію въ настоящее врем» 
но существованіе такой тісной связи сделалось очевиднымъ 
весьма недавнее время. Съ каждымъ новымъ открнтіемь 
сближеніе становится т існ іе . Пріобрітая съ каждымъ часом 
все большій и большій контроль надъ силами природы, человЫ 
становится возможнымъ жить въ боліє тісной связи съ другвщ 
человікомь, заготовлять большій заиасъ пищи и одежды, со-1 
вершенствовать свой образъ жизни и дійствій и давать лучшее 
образованіе послідующему поколінію.

«Знаніе, ведущее къ такимъ результатам^ должпо служив 
основаніемь для соціальной науки и орудіе, столь успішно слу­
жившее для возведенія основанія зданія, не можетъ не оказагьсі 
столь же пригодпымъ при постройкі самого зданія.

<Къ соціальной наукі необходимо прилагать математику, 
какъ она прилагается теперь ко всякой отрасли и з с л ід о в а в ія , 
н чімь боліє приміняемь мы ее, тім ь боліє наука прияв- 
маетъ форму реальнаго знанія».

II.

Таковы вступительпыя разсуждепія Кэри относительно !1°лв1 
женія соціальной науки въ ряду остальпыхъ и метода ея й9| 
слідованія. Противъ такихъ разсужденій едва ли что 
возразить. Объяснивъ такимъ образомъ свой образъ воззр^Ч 
на эту сторону предмета совершенно ясно, Кэри переход0̂  
*ъ обьясненію настоящаго положенія науки и къ постановкі (:С° д  
задачи,— задачи, рішеніе которой должно лечь въ основаяіе 
ціальной науки и составить предметъ его изслідованія. М 

Законъ Мальтуса, говорить онъ, быль первымъ приміРс' 
приложенія математическаго нріема къ соціальному и з с л і А ° Я  
нію. Если бы онъ оказался справедливымъ, то п о л и т и ч е с к а я  ■ 
помія пріобріла бы точность, которой она не иміла. То 
мое можно сказать о знаменитой теорій ренты Рикардо- Л 
требленпый въ обоихт. случаяхъ методъ быль правильны11']

ЙСТВЄВНО говоря, приміненіе его и выдвинуло этихъ двухъ 
е° аТелей въ разрядъ первостепенныхъ окономистовъ. Хотя они 
і10вПаДи въ заблужденіе и сділали невірний выводъ, но это 
Й с к о л ь к о  не должно уменьшать въ нашихъ глазахъ значеніе 
Іо д а , говорить Кэри.

<Въ противуположность означенной теорій можетъ быть вы­
д а н о  совершенно ипое разсуждепіе: въ ранній періодь обще- 

LlBeflHaro устройства, когда земли много, а людей мало, трудъ 
^производителе, и изъ небольшого количества произведеній 
емЛевлад’Ьльцы беруть весьма значительную часть. Въ итогі 

_se доходъ ихъ все-таки незпачителенъ, такъ что и работник).
1 кациталистъ бідпн. Но съ увеличепіемь народонаселенія са- 
иый трудъ становится производительніе, а вм істі съ т ім ь  
возвышается и доля работника; такимъ образомъ обнаруживает­
ся стремленіе къ установленію равепства состоящие.

Оба мнінія — мнініе Мальтуса и только что выраженное ста­
ють очевидно соціальний вопросъ въ зависимость отъ того от- 
ношенія, которое существуетъ между средствами существованія 
и властью человіка; между почвой и производительностью труда.

Каково это отпошеніе въ дійствительности, этого нельзя р і ­
шить a priori никакимъ образомъ. Для рішєнія этого вопроса 
очевидно нужно предварительное знаніе химіи, физики, физіо- 
догіи, механики и пр., словомъ, законовъ природы, которыми 
подчинена совокупная діятельность почвы и человіка въ отно- 
шеніи производства пищи. Окончательное рішеніе этого вопро­
су должно выразиться математической формулой, которая опре- 
гёлитъ количественное изміненіе производительности труда въ 
Функцій отъ населенія, а пока такого рішєнія ніть, до т іх ь  
Н0РЬ немыслима соціальная наука.

Между тім ь химія и фпзіологія, продолжаетъ Кэри, сами 
!0зНйкли "весьма недавно, и еще меніе могла развиться соціаль- 
!аа наука, какъ боліє другихъ зависящая отъ раніе ея воз- 
!ИкШихъ наукъ. какъ самая трудная по собиранію и анализу 
Фактовь, и слідовательно поздпійшая по времени своего появ- 
еиія. Притомъ, въ сравненіи съ другими науками она терпіла, 

одно весьма существенное неудобство. Занимаясь отноше- 
человіка къ человіку, она всегда встрічала противудій- 

І-«®. ТІХЬ, которые стремились достигнуть власти и привиле- 
^ о ^ .с ч е тъ  своихъ ближнихъ. Вслідствіе этихъ причинъ со- 
и л°гія не могла возвыситься до сихъ поръ до степени науки, 
йа І0̂ ДИла боліє на астрономію халдейскихъ пастуховъ, чімч» 
И~^ствительное знаніе.
K S ay u a  требуетъ законовъ, говорить Кэри, а законы суть



!
универсальныя истины. Но гді же въ соціальной наукІ т а ^ І  
положеніе, которое было бы всіми признано. < О голіте То/Ч 
назадъ считали, что сила народа возрастаетъ съ населен і^І 
потомъ стали доказывать, что возрастаніе населенія прицоСіІТ'І 
съ собою истощеніе. Изъ учениковъ Мальтуса и Рикардо Єдй||  
ли двое согласны во взглядахъ на теорію своихъ учите,^ I 
УсерДН’ЬЙШІе сторонники ОТМЕНЫ стісненій ВЪ торговлі сукані 
ми принадлежать къ числу рьянМшихъ противниковъ свобод^! 
торговли деньгами; а восторжепнійшіе друзья конкурренціи В1|  
продаж* товаровъ суть рьянійшіе противники конкурренціи от] | 
носительно торговли временемъ и искусствомъ работника. ГГпса-1 
тели, учащіе о невмішательстві правительства въ діло надзо.1  
ра за распространешемъ знанія, суть въ то же время самые р$. 
шительные сторонники вмешательства, когда діло идетъ о м іII 
рахъ, ведущихъ къ войн* и разорепію. Однимъ словомъ, т у д  
все до крайности сбивчиво и ничего н іте  установившаяся. I 
Мірь смотритъ на это спокойно, ожидая того времени, когдаі I 
ученые согласятся между собой, чему же наконецъ слідуєте ві­
рить».

Между этими предметами споровъ и противорічій, наполняю- 
щихъ соціальную науку, вопросъ объ отношеніи между возра- 
сташемъ средствъ и населенія, вопросъ о производительно«* 
труда или отношенія почвы къ человеку, составляетъ основной 
вопросъ для соціальной науки, отъ разрішенія котораго зави- 
ситъ все ея направленіе. Поэтому устраненіе перечисленных! 
разнорічій въ соціальной наукі должно начаться съ этого И  
проса, и этому-то вопросу собственно Кэри и посвящаетъ все 
свое сочиненіе.

Мальтусъ смотріль на него своимъ образомъ, Кэри ир11П®'] 
маетъ другое воззрініе, противуположное Мальтусу. Свое воззрГ 
ніе Кэри считаетъ боліє справедливымъ прежде всего потов 
что оно кажется ему боліє согласнымъ съ общими закону 
природы, чімь воззрініе Мальтуса. і

Предметъ соціальной науки составляетъ челов'Ькъ, какъ 1 
стица общества. Наравні со всіми остальными животным^ % 
требуетъ пищи, но главную его потребность составляетъ с0 ^ 3  
ство съ другими людьми. Появляясь па св іте  слабМшимъ і1 
защитнійшимь изъ вс'Ьхъ животныхъ, онъ въ д ітстві нуя' и 
ся въ наибольшемъ попеченій, а самую одежду ему должн« ^  
ставлять другіе, тогда какъ о птицахъ и животныхъ поза ^  
лась сама природа. Будучи въ состоянін достигать высше11 
пени знанія, опъ появляется па світе лишеннымъ даже 
инстинктовъ, которые паучаютъ пчелу, паука и пр. с1  ̂ |

« яіилища. Находясь въ зависимости отъ опытности другихъ 
Н о с и т е л ь н о  пріобрітепія знанія, онъ нуждается въ язн к і для 
°тредачи другимъ своихъ наблюденій. Но языкъ немыслпмъ 
ТІь существованія общества; и дійствптельпо, мы нигді не 
°еходПмъ человіка, живущимъ одиноко.
11 Зеликій законъ молекулярнаго притяжепія является такимъ 
)б а з о м ъ ,  по мнініїо Кэри, необходимым!, условіемь для суще- 
'івованія человіка. Необходимость заставляете человіка тяго- 
,ітЬ къ другимъ людямъ. И ч’Ьмъ больше людей находится въ 

лвомъ м іс т і, т ім ь сильнее обнаруживается притягательная 
ііЛа  такого центра, «какъ это доказыпаютъ величаишіе города 
^ревн яго  міра: Ниневія, Вавилонъ, Аоипы, Римъ>.

Но если это такъ, почему же всі люди не стремятся сой­
тись въ одномъ какомъ-либо м іст і земпого шара? Это происхо­
дить, говоритъ Кэри, на основаній того же всеобщаго закона, 
который поддерживаете порядокъ въ окружающемъ насъ мірі. 
Каждая частица вещества, кромі общаго центра притяженія, 
им§етъ свой містньїй центръ притяжепія. Если бы его не суще­
ствовало, луна упала бы на землю; земля упала бы на солнце, 
и всякая жизнь прекратилась бы въ т іх ь  пространствахъ, въ 
которыхъ она теперь происходитъ. Точно также и въ общежи- 
ііи. Централизующее стремленіе главпаго города значительно 
нейтрализуется существовашемъ противуположныхъ центровъ и 
маленькихъ городовъ. Уничтожьте эти второстепенные центры,— 
и главный городъ будетъ возрастать въ ущербъ містной жизни. 
ІімЬсті съ тімь, какъ показываете повсемістньїй опыте, будетъ 
паДать сила містной ассоціаціи, уступая місто принудительной 
Центральной ассоціаціи съ завоевательными цілями.

І ІСтраницг.і и сторін, по словамъ Кэри, самымъ очевидньшъ 
0бРазомъ доказываютъ, что склонность къ ассоціаціи всюду воз­
растала съ увеличешемъ числа и силы м'Ьстныхъ центровъ при- 
1Яаіенія. Такіе центры существовали въ древней Греціи. М іст- 
ая ассоціація достигала здісь такихъ разміровь, какъ нигді 
рє®де; вм іст і съ гЬмъ проявилось стремленіе къ центральной 

і въ учрежденін олимшйскихъ игръ и Амфпктіонова
т За- Къ сожалінію эта послідняя проявилась однако недоста­
нет Р^зко- Притягательная сила солнца этой системы не въ 
т0й °Яніи была поддержать порядокъ въ движеніи планетъ, ко- 

4 поэтому часто соскакивали съ своихъ путей и наталки- 
і'чре^ ДРугъ на друга; результатомъ такихъ столкновеній было 
«Єдев-Девіе Дентральнаго управленія. Съ этихъ поръ народона- 
^а1оЦ° ГоР°ДОвъ потеряло всякую охоту къ ассощащямъ и

Г векать правосудія въ Аоинахъ. Изложенныя условія управ-



ляютъ веществомъ во всіхь его формахъ — уголь ли эго. 
лізо или люди. Въ справедливости всего этого читатель м о ^  
убедиться, если подумаетъ о т іх ь  выгодахъ, которыя онх 
влекаетъ изъ ассоціаціи съ себі подобными. Ояъ убідится, ч, 
способность КЪ прогрессу находится у пего ВЪ прямоиъ ОТд 
ПІЄНІИ СЪ УМІНьеМЬ соединить СВОИ усилія СЪ Д'ЬятелЬПОсхь] 
ближнихъ, что его матеріальная и интеллектуальная производ, 
тельность возрастаютъ съ увеличеніемь ассоціаціи.

Но, какъ показывают,ъ т і  же паблюденія, способность 
местной и самостоятельной ассоціаціи неразрывна съ одггог, 
менпымъ развитіемь въ человікі двухъ весьма важныхъ К; 
чествъ: развитія индивидуальности, или личной независимост*] 
н привычки отвечать за свои поступки. Еакъ эти качесті 
развиваются съ містпой ассоціаціей, такъ же они исчезаютъ вм 
с т і съ централизаціейі Рабъ столь же мало отвітствень за сві 
поступки, какъ безсловесное животное, и всі рабы столь же ма 
го похожи другъ на друга, какъ посдіднія. Ассоціація являете  ̂
поэтому не только началомъ устраивающимъ матеріальний бьг 
человека, но возвышающимъ и совершенствующимъ его нр; 
ственную природу.

Для того, чтобы была возможна ассоціація, необходимы 
вістння условія и прежде возможность обміна услугъ ІГСЯДІ 
людьми, а для этого необходимо разнообразіе занятій.

Двумъ земледільцамь, двумъ сапожникам* или к у з н е ц а м  
почти нечімь обмениваться другъ съ другомъ. Поэтому, еш» 
мы заселимъ одну страну земледельцами, другую к у з н е ц а м  
то ни внутри первой, пи внутри второй не будетъ п р о и с х о д и в  
значительныхъ обміновь, и обмінь будетъ возможенъ ТОЛИ 
между жителями первой и второй страны. Но величина така* 
обміновь между лицами, которыя удалены д р у г ъ  отъ д р У г а Я  
;:пачителыюе разстояніе, будетъ также только о г р а н и ч е н н а ^ !  
во всякомъ случаі меніе значительна и боліє з а т р у д п и т е л ь в  

чімь если бы эти разнообразная производства жили ряД°в 
Величина обміновь и стремлепіе къ ассоціаціи в о з н и к а е т е  Ш 
втому только съ разнообразіемь занятій. Поэтому в ъ  н а ,:: 1 
общества, когда разпообразіе запятій мало развито, м а л о  гЯ  
вита и сила местной ассоціаціи; вм істі съ т ім ь мало РазВД  
и индивидуальность, и общество на э т о й  ступени эк о н о м и ч ес  
развитія мало представляетъ сопротивленія, а н а п р о т и в ъ  1 1  

подчиняется рабству и цептрализаціи.
<Аттилі было такъ легко собрать своп орды и нере .м 

ихъ въ Европу потому именно, что онъ иміль діло съ н»1 ~ 
ніемь, которое ничімь ни привязывалось къ місту с в о є ї -0 1

gjenia и между которымъ не существовало никакой местной 
асоціація и разнообразія запятій >.

разпообразіе занятій, обмінь услугъ и развитіе містпоі 
^ язни такимъ образомъ неразрывны другъ съ другомъ, и это 

повторяется пе только въ м ірі общественному но во все« 
мрирод'Ь- Містное движеніе вєзді составляетъ противовісь цен­
тралізацій и смерти, а потому чімь сильнее такое движеніе, 
тім̂ Ьі сложнее форма жизни, тім ь значительнее ея сила со­
противления къ тяготінію, т ім ь больше децентрализація; орга­
ническая жизнь выделяется изъ неорганической, и чімь больше 
такое движеніе, т ім ь  бол'Ье совершенствуются его формы, пере­
ходя отъ простійишхь формъ къ чоловіку.

Съ каждымъ шагомъ на пути возрастанія обмана услугъ и 
местной жизни, человікь точно также пріобрітаеть возможность 
пользоваться новыми силами природы и боліє сберегать свой 
трудъ и противупоставлять большую силу сопротивленія. Сопро- 
Тйрленіе тяготінію во всемъ м ірі находится въ прямомъ отно- 
шеніи съ организаціей. Низшія формы растеній состоять изъ 
простійшихь организмовъ, которые ежегодно умирають, тогда 
какъ внсшія формы, какъ дубъ, живуть столітія.

То же самое повторяется и съ человікомь: чімь больше 
усложняется его общественная жизнь, ч ім ь боліє разнообразятся 
то запятія, т ім ь  боліє его общество должно представляться 
защищеннымъ отъ враждебныхъ ему силъ, и т ім ь боліє оно 
'федставляетъ задатковъ для дальнійшаго существованія. При 
такахъ условіяхь и производительность человіческаго труда не 
можетъ быть очевидно величиной убывающей, говорить Кэри, 
а Должна возрастать съ ассоціаціей и разнообразіемь занятій.

«р^глядъ этотъ,—продолжаетъ Кэри,—во всемъ однако отли- 
еаъ отъ извістпаго подъ именемъ Мальтусова закона и утверж- 

Да.ющаго, что пародопаселеніе стремится къ возрастапію въ 
/Метрической прогрессіи, тогда какъ запасы пищи могутъ уве- 
То̂ ваться лишь въ прогрессіи ариеметической. Сказать это 

®е самое, что сказать слідующее: «Вещество стремится при- 
ф ать визшія формы, какь-то формы ріпьі, моркови, карто- 
в * в'ь ариеметической прогрессіи; между тім ь относительно 

Хъ формъ стремленіе это усиливается, и вещество стре- 
умножаться въ этихъ формахъ въ геометрической про­

бно Ul’ Безтасленные папоротники подготовляютъ почву для 
Дуба, но дойдя до высшей формы, на которую способно 

до человіка, мы узпаемъ о существованіи новаго ве- 
t'e0iIe ’ 3акона, па основаній котораго человікь умножается въ 

Г тРической прогрессіи; тогда какъ размножепіе сельдей, кро- 
|  Тоні, Т. — Октяврь, 187а. 40„



ликовъ, устрицъ и всіхь другихъ предметовъ первой необходим 
мости совершается только въ ариеметпческой. Таковъ необыкПо. 
вен пы й законъ— прибавляетъ Кэри, предлагаемый Мальтусом^. 
Какъ онъ ни страненъ, но никакое положепіе, когда-либо вц, 
сказанное, не пользовалось такимъ авторитетомъ. Этимъ он о 
отчасти обязано тому, его подтверждающему одновременно^ 
предположенію, что человек* всюду начиналъ земледіліе сь 
боліє богатой почвы болотъ и річньїхь прибрежій; но съ умно> 
жешемъ населенія долженъ былъ браться за худшую почву»; 
Поэтому Кэри обращается прежде всего къ опроверженію этого 
послідняго предположения.

Сколь пи остроумно можетъ показаться пікоторнмь прц. 
веденное замічаніе Кэри, тім ь пе меніе справедливость застав- 
ляетъ насъ замітить тутъ же, что оно совершенно неоснова­
тельно.

Каковъ бы ни былъ законъ Мальтуса, справедливъ или піть; 
но онъ вовсе не говорить того, что приписываете ему Кэрп.

Мальтусъ, утверждая, что человікь размножается въ геоме­
трической прогрессіи, не утверждаетъ въ то же время вовсе, 
чтобы картофель и р іп а  размножались въ ариометической про 
грессіи; напротивъ того, его законъ допускаетъ совершенно раз 
множеніе р іп н  въ прогрессіи еще боліє быстрой, ч ім ь та, по 
которой размножается человікь, и т ім ь не мепіе сохрапяетъ 
свою силу. Діло въ томъ, что Мальтусъ въ то же время видитъ, 
что размноженіе человіка и р іп и  совершается подъ совер­
шенно различными условіями, между т ім ь  какъ Кэри этого пе 
замічаєте вовсе. Мальтусъ очень хорошо знаетъ, что какъ ч 
быстро ни размножалась ріпа, она въ то же время поідаснйі 
человікомь, между тім ь какъ человікь не поідается І

к^ мъ* лКэри же разсуждаетъ такимъ образомъ, какъ если бы Р 1 I
и картофель не подвергались насильственному уничтоженДО чеШ 
ловікомь. Если бы это было такъ, тогда конечно не было бы 
вопроса о томъ, кто размножается бнстріе — пища или чело і 
в ік ь . И вопросъ этотъ возникаетъ именно вслідствіе т°гЧ  
что пища подвергается уничтоженію человікомь по мір ’ 1 
нарожденія; между тім ь какъ человікь нарощается, не п°с'^  
пая въ пищу другимъ животнымъ. При такомъ условіи, какь щ  
быстро ни наростала пища, если она уничтожается быстр I 
ч ім ь можетъ наростать, ее можетъ оказаться н е д о с т а т о ч н о .   ̂ I 
кимъ образомъ, взглядъ Мальтуса не требуетъ никакихъ ИР°! 
річій въ законахъ природы; напротивъ, онъ д о п у с к а е т ъ  
быстрое размноженіе низшихъ формъ, но онъ въ то же БР

.казываетъ на различіе, которое существуетъ между естествен- 
румъ размноженіємь, нестісняемьімь никакими побочными усло­
виями, и размножепіемь пищи, которое можетъ явиться подъ 
словіемь уничтоженія этой нищи человікомь и свободнаго раз- 

лдоженія человека. Между тім ь, Кэри этого различія не 
заМ'Ьча®тъ вовсе. ІІм ія въ виду это различіе, Мальтусъ и утвер­
ж д а е т е ,  что такое различіе не можетъ существовать въ д ій - 
стВительности иначе, какъ въ извістньїхь преділахь, за кото­
рыми размноженіе пищи не въ состояпіи поспівать за размно- 
женіемь человіка, вслідствіе чего къ человіку начнетъ при­
йняться то же условіе, въ какое оно ставитъ пищу, то-есть 
насильственное уничтоженіе человіка путемъ голода.

Разсужденіе Мальтуса очевидно глубже, логичпіе разсужде- 
нія Кэри, и для того, чтобы опровергнуть его, Кэри мало до­
казать, что естественное размноженіе р іп и  совершается въ той 
же прогрессіи или даже боліє быстрой, ч ім ь размноженіе че­
ловіка; нужно доказать, что это размноженіе можетъ совер­
шаться въ совершенно произвольной прогрессіи или по край- 
пей м ір і безконечно боліє быстрой, чімь размноженіе чело­
века, иначе рано или поздно должно опасаться недостатка вь 
пищі, и положеніе Мальтуса окажется справедливымъ. Для 
того же, чтобы доказать это, нужно доказать, что производитель­
ность человіческаго труда не уменьшается съ населеніемь.

Что касается технической обработки сырья, то въ этомъ 
отношеніи никто не отрицаете возрастанія производительности 
человіческаго труда, спорять только о томъ, чтобы эта пронз­
и тельность  могла возрастать и даже оставаться постоянно 
относительно производства самаго сырья. Пониженіе производи­
тельности труда въ этомъ посліднемь отношеніи выводятъ изъ 

естественныхъ причинъ, какъ-то: 
ограниченности самаго запаса производительныхъ

СйДЪ
«овал

1) Изъ
въ данной едининЬ или п р о стр ан о ^  почвы, всл^еттае чего 

^ " ад единица работы, приложенная къ тому же участку, пе
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й#Щая.
приносить того же дохода или выработки, какъ предъ-

йот ^ ЗЪ Разстоян1я участка или м ^ т а  производства отъ мicтa 
На ^°^лен1я) всйдсиае чего обработка той же суммы продукта 
■ ”альнемъ участкЬ обходится дороже, чiмъ на ближайшемъ. 

Уча '  ^ зъ различпаго качества участковъ, всл^ств1е чего лучнпе 
*Ц ПРИ110СЯТЪ болышй доходъ чiмъ худнпе, и если они за- 

,|р01г °ТСЯ Ран^ е худшихъ, ведутъ къ постепенному понижешю 
ж^водительности труда.
к  У^ма вcixъ подобныхъ условш, являющихся источпикомъ



ренты, и была схематически примерно выражена у Рикардо ^  
его теорій ренты, схемой постепеннаго перехода обработки 
лучших* къ худшимъ участкамъ.

Кэри эту схему принимает* в* буквальномъ смысле, 
единственную действительную причину ВОЗНИКНОВЄНІЯ ренты, J  
в* этихъ видахъ прежде всего обращается къ доказательству! 
что такое последовательное занятіе участковъ отъ лучшихъ ]:ij  
худшимъ не согласно съ действительностью. Отожествляя тавод 
занятіе участковъ съ теоріей ренты Рикардо, опъ думаетъ д01  
е т а т о ч н ы м ъ  опровергнуть его для уничтожепія теорій Р и к а р д 0| |

Но МЫ будемъ ПОМНИТЬ, ЧТО ОНЪ имеетъ дЄлО ТОЛЬКО tlj  
частнымъ примеромъ, онроверженіе котораго не затронет* еще 
вовсе прочихъ И болЄе общихъ основаній теорій ренты И по! 
ниженія производительности земледЄльческаго труда.

Какъ бы то пи было, что касается въ частности опровер! 
женій Кэри въ этомъ отношеніи, то онЄ крайне любопытны и 
ноучительны, и въ них* сосредоточена немалая заслуга, при! 
несенная Кэри экономической науке, если не въ смысле ражь! 
ясненія главнаго вопроса,—вопроса о производительности труда,I 
то въ смысле болЄе скромнаго и частнаго вопроса, историче! 
скаго расположенія человЄческих* поселеній.

ЧєловЄкь повсюду, пишетъ Кэри, начиналъ свою дЄятелй 
ность какъ охотникъ, живя добычею. П озднЄє онъ  становится  
пастухомъ. Въ первомъ случае 800 десятинъ земли дакя 
СТОЛЬКО же ПИЩИ, СКОЛЬКО ВЪ СОСТОЯНІИ дать 7 г  десятины B03j 
дЄланной земли. Во второмъ—точно также общества людей _Д0Л*1 
ны кочевать на значительныхъ нространствахъ для пріобр®1 
тенія пищи. Переход* къ земледЄльческому состояние М0®4 
также доказать и фактами; можно точно также доказать , ч1Ч 
человЄк* пачипалъ съ заселенія такихъ мЄст* ,  которыя Да1;;Ъя  
сравнительно скудныя жатвы.

Первые поселенцы, вышедпне из* Англіи, осЄли на скуД!ІЧ  
почвЄ Масачузета и основали колонію Плимут*. Перед* 
лежал* весь континент*; но они должны были взяться за 1 

что было доступнее их* скудным* средствам*. Другія II0Ll. J  
нія были основаны в* Нью-ПортЄ и Нью-ГавенЄ, и Л 
можно слЄдить , как* колонисты, направляясь по т е ч е н ію  Р 
стремились всегда занимать возвышенности, оставляя на А( |  
потомков* осушеніе болот* и истребленіе лЄсов*. Л

Плодородный местности Новой А нгліи , до сих* нор1, 
не возделаны, между тЄм* какъ болЄе п р о и з в о д и т е л ь п ы я  зіі!| Л  
только въ послЄднія  4 0  діть. Въ Нью-ІоркЄ повторяется Л  
самая скудная почва острова Мопатонъ и в о з в ы ш е н н ы е  ■

ега заселились весьма рано; тогда какъ самая богатая почва 
"Ценных* местностей еще теперь не возделана. Въ Нью- 
Lepcee квакеры заняли возвышенный местности у истоковъ и
0 т е ч е н ію  Делавара, между темъ какъ болЄе плодородная почва 
■потявуположнаго берега Иенсильваніи остается до сихъ пор*
^возделанной.

Этотъ фактъ Кэри слЄдить повсюду въ сЄверо-американ- 
(,виХ* поселешяхъ. ВездЄ, говорить онъ, первые поселенцы из­
дали  речныхъ долинъ по причине лихорадокъ и искали сухого 
и^ста на возвышенностяхъ и горныхъ хребтахъ, дававшихъ 
„ало урожая.

БолЄе плодородная почва находится подъ лЄсомь или боло­
тами, требуетъ осушки и расчистки, и потому обработка ея не­
доступна слабымъ средствамъ первобытпаго работника. Та же 
причина, которая побуждаетъ его, прежде чЄмь выстроить ка- 
кенный домъ, сложить наскоро бедный шалашъ, заставляет* 
его взяться прежде за скудную почву, лишь бы получить съ 
нея хотя какой бы то ни было сборъ. Поэтому всюду, гдЄ были 
сділанн попытки завести поселеній на лучшей почвЄ, онЄ раз­
вивались весьма медленно. Такъ было съ французскими поселе- 
ніями въ ЛуизіанЄ и КазннЄ.

«Ни одинъ чєловЄкь, ограниченный своими собственными си- 
■•ами, не станетъ подготовлять къ обработке болЄе плодород­
ную почву, потому что, начни онъ осушать болотистую почву, 
онъ навЄрно умретъ съ голоду ранЄе, нежели сдЄлаеть почву
1 одной къ воздЄльїванію. На возвышенной же местности посе- 
'еиедъ по крайней мЄрЄ можетъ добывать для себя хотя скуд- 
н°е пропитаніе>.

По ту сторопу Ріо-Гранде, въ МексикЄ, читатель можетъ 
аити широкое доказательство такого занятія земли. Не далеко 

С * ЄЯ Устья лежитъ городъ, основанпый въ новЄйшія времена. 
ДУя по рЄкЄ мимо роскошпыхъ, еще вовсе невоздЄланннхь 
СтРанствъ до устья Сенъ-Жуапа и поднимаясь затЄмь вверх*, 
тель достигает* довольно заселенной страны, главным* го- 

Пр0 «оторой служит* Монтерей. СЄвернЄе, на возвышенных* 
отг СтРааствахъ Чихуахуа онъ видитъ, что земледЄліе удалено

* НЫхъ береговъ; тогда какъ на западъ отъ Монтерея 
*аСе Аетъ по песчанымъ равнинам*, которыя, несмотря на то,
Ч  Достигнувъ Потоси, онъ находитъ страну вовсе ли- 
J°^eV Р^къ> въ которой продолжительность періодическихь 
1'1° Къ влечетъ за собой голодъ и смерть, а внизъ по тече- 
Ч 0ч ИоРскому берегу тянется прекрасная страпа, орошенная 

К деленными ріками, въ которой хлопокъ и индиго ра-



стутъ въ дикомъ состояши и которая могла бы снабдить 
ленную сахаромъ. Однако страна не расчищена, потопу
лица, могупця при своихъ настоящихъ средствахъ посвят, 
себя этому д'Ьлу, или голодаютъ, или умираютъ отъ лихорад0к|  

ПереЬзжая черезъ океанъ въ Англио, видимъ также,

ч
ч
ІІЦ

'іціе

*

колыбелью З Є М Л Є Д ІЛ ІЯ  З Д І С Ь  служили М ЕС Т Н О С ТИ  И МІСТЄЧ] 
пришедшія ни н і въ упадокъ или гді живутъ люди, пезпаю] 
грамоты, заработывая неболіе 7— 8 -ми шнллинговъ в ъ  нед-Ь, 
Дворецъ норманскихъ королей находится въ Винчестер!; 
не въ долині Темзы; тогда какъ южный Ланкаширъ съ еп. 
волнующимися нивами есть страна, болота которой послужу 
гробницей норманскому завоевателю.

М іста, позднее всЬхъ занятые культурой были болота Лщ. 
кольнъ и Кембриджшира, которые теперь даютъ лучшіе ві 
всей Англіи сборы и которые не иміли никакой ціни, пок» 
паръ не былъ прим'Ьпенъ къ земледілію. Чтобы отыскан, мі- 
ста древпійшаго земледілія въ Шотландіи читатель должеи 
забраться въ отдалеппійшіе округа, служащіе въ настояща 
время пастбищемъ лишь какой-нибудь пар і коровъ; тогда каи 
плодороднійшія пастбища онъ находитъ на берегахъ Твида, ні 
которыхъ еще недавно обитали варвары, находившіе высша 
удовольствіе въ хищническихъ наб’Ьгахъ па Англію.

Во Францій во времена Цезаря мы находимъ значительна 
шія племена осівшими на склонахъ Альповъ. Отыскивая мій! 
значительныхъ городовъ временъ Филиппа-Августа, каковы Ш»' 
лонъ, Сенъ-Кантепъ, Соассонъ, Реймсъ, Троа, Нанси, Орлеан1' 
Дижонъ, Нимъ, Тулуза, мы находимъ ихъ при верховьяхъ 
или на возвышенностяхъ. Въ Бельгіи мы находимъ бідний .И  
сембургъ и Лимбургъ возделанными еще въ древнійшія ^  
мена; между тймъ какъ плодородная Фландрія до ХУН-го в- Ч 
ходилась въ состояніи непроходимой пустыни. С іверніе мм 
ходимъ народъ, предки котораго пришли съ береговъ До»а 
нлодорэдныя ДОЛИНЫ  Северной Германій И  П О Д Ъ  конецъ избрі 
своимъ М’Ьстопребыватемъ горы Скандинавіи. Въ этой сГ 
повсеместно находятся сліди древняго землед'Ьлія на 
шенныхъ м істах^  которыя въ настоящее время давно а°^^л 
ты. Этотъ фактъ принялъ здісь такіе размеры, что имъ 1 
кріпляли мнініе, будто бы этотъ полуостровъ быль ТІЛТ- 
вериымъ ульемъ, изъ котораго вышли полчища, запруд®, 
Южную Европу и т. д. .

Иодобнымъ прострашшмъ рядомъ фактовъ Кэри доказі-1 
постепенный переходъ обработки отъ худшихъ земель к1’ і  
шимъ. Фактъ этотъ можетъ кажется считаться, какъ факті’»

лн і доказаннымъ, по крайней м ір і, что касается низмен- 
®°стей и болотъ. И тгЬмъ не меніе фактъ этотъ, несмотря на 
*°о доказанность, мало способствуетъ въ сущности доказатель- 
еГ V прогрессивная хода производительности земледільческаго 
сТ да или опроверженію въ корні положенія Мальтуса, которое 
Т̂ етъ въ виду Кэри. Доказательством!, послідовательнаго пе- 
веХОда обработки съ худшихъ участковъ на лучшіе дійстви- 
теїьпо уничтожается повидимому одна изъ прпчинъ ренты, и 
именно послідняя изъ трехъ причинъ ренты, которыя мы пе- 
)Счислили выше, но и то только подъ извгЬстпымъ уш ш емъ. 

Т р у д ъ  прилагается все къ лучшей и лучшей почві, слідователь- 
ло на первый взглядъ производительность его должна очевидно 
в о з р а с т а т ь , худшіе участки приходить въ заиустініе, и выработка 
н а  посл'Ьднемъ по качеству обработаниомъ участкі, а слідова- 
т ел ь п о  и рабочая плата возвышаться. Но не трудно видіть, что 
п о д о б н ы й  выводъ былъ бы пока еще преждевремененъ, что если 
о б р а б о т к а  и переходить отъ худшихъ къ лучшимъ участкамъ, то 
п р о с т о  при томъ же количестві труда, и не ипаче какъ вслід- 
с т в іе  затраты лишняго труда на расчистку лучшей почвы. Вы- 
в о д ъ  Кэри былъ бы совершенно справедливъ, если бы на обра­
б о т к у ’лучшей десятины переносилось просто то же количество 
т р у д а , которое тратилось прежде на худшую. Но самъ же Кэри 
говоритъ намъ, что лучшая десятина болотистая не обработыва- 
лась Прежде потому, что обработка ея требовала больше труда, 
ч4мъ обработка нагорной десятины. Такимъ образомъ, хотя об­
р а б о т к а  и переходитъ на лучшую десятину, но не иначе какъ съ 
У^елцчешемъ истрачиваемаго на эту обработку труда, хотя но- 
Вая Десятина и даетъ лучшую жатву, но эта жатва стбитъ бблыпаго 
тРуда. Гд-Ь же здісь доказательство возвьшенія производитель­
н е й  труда? Эта производительность, какъ извістно, выражается 
Отпошен1емъ урожая къ количеству затраченпаго на него труда, 

это отношєпіє не станетъ больше, если, увеличивъ его числи­
т е  Или урожай, мы въ то же время должны будемъ увеличить 
То° Зваленателя или количество труда, и вопросъ можетъ рішиться 

лько точнымъ oпpeдiлeнieмъ прогрессій, въ которыхъ И З М І -
Тся Обі величипы.
адри полагаетъ, что эти прогрессій дійствительно согласу- 

съ понижешемъ стоимости производствъ. «Земля,—говоритъ 
д ^ а,~~есть великая машина данная человіку. Но она с л у ж и т ъ  
% Цего богатствомъ лишь настолько, насколько онъ у м і е г ь  

°льзоваться. Ч iмъ больше онъ господствуетъ надъ ней, 
К луцще оца его £0 рМИТЪ) потому что каждый шагъ посто­



янно подготовляетъ новый, боліє производительный, требу»™! 
меньше труда и дающій бол’Ье богатый сборъ».

Расчистка подъ пашню л'Ьсныхъ пространствъ требуетъ бо.Ть 
шого труда, но сборъ съ нихъ пезначителенъ, такъ какъ почв, 
покрыта древесными корнями и пнями.

Съ каждымъ годомъ усиливается гніеніе носл’Ьднихъ и почН; 
становится плодороднее; тогда какъ трудъ вспахиванія зеїц, 
значительно облегчается. Дренажъ начинается по близости р£Ка 
гді трудъ всего тяжеле и притомъ осушается только весы») 
малое пространство земли.

Несколько дальше отъ берега то же количество труда осу- 
шаетъ втрое большее пространство, благодаря уже прежде про. 
изведеннымъ работамъ. Удобрить известью пятнадцать моргенов' 
глинистой почвы гораздо легче, чемъ расчистить изъ-подъ л'Ь 
одинъ моргенъ, и при всемъ томъ этотъ меньшій трудъ удваи| 
ваетъ сборъ. ЧеловЄкь, нуждающійся въ небольшомъ количеств! 
топлива, употребляетъ много труда на разработку каменноугодьі 
ной копи. Расширивъ последнюю настолько, чтобы можно было { 
употреблять въ дЄло тачку, онъ прилагаетъ сравнительно мень­
ше труда, но получаетъ значительно ббльшіе сборы. Первая ж 
лЄзная дорога проводится мимо городовъ, между тЄмь небольшіі 
вЄтви ея, на которыя тратится значительно меньше труда, яр 
водятъ въ сообщеніе съ главной линіей втрое большее число 
людей. Ферма стоить теперь дорого, потому что владЄлець ся 
ежегодно въ теченіи долгаго времени получалъ съ нея тысяч 
бушелей, между темъ какъ въ то время, когда она въ течет* 
столЄтій лежала безъ всякаго употребленія, накопляла свое пл<| 
дородіе, она не имела почти никакой цЄньї.

Такимъ образомъ, Кэри не забываетъ того, что переходъ 
работки къ лучшимъ участкамъ сопровождается увеличепіе^Ч 
труда, но онъ въ то же время думаетъ, что если лучшіе уро^зШ 
достаются народу современемъ не даромъ, а на счетъ капитал 
вкладываемаго въ почву, то эти капитальныя улучшенія съ 
быткомъ вознаграждаются урожаями. Противъ этого нужно т<-,дЬ1 
ко заметить, что, къ сожалЄнію, Кэри не проверяетъ своеЩ 
предположенія никакими точными разечетами.

Затемъ остаются два другіе источника ренты.

III.

Все дальнейшее содержаніе трудовъ Кэри действительно 
вЯщено опроверженію второго источника ренты, или доказа-

11 ству послЄдовательнаго умепьшенія части стоимости нроиз- 
Г0д с т в а , проистекающей изъ разетоянія места производства отъ 
^ ста потребленія. То орудіе, которое дЄлаеть возможнымъ пе- 

х0дъ обработки отъ безплодпыхъ пагорныхъ участковъ къ бо- 
іотамг, есть увеличеніе населепія, разнообразія занятій, орудій, 
сношеній и ассоціаціи между людьми. Та же самая ассоціація, 
р а з н о о б р а з іе  занятій и децентрализація или развитіе мЄстной 
ж и зви , являющееся на смену централизаціи, ведетъ къ после­
довательному умєвьшенію разетояній между местами производства 
хліба и его потребленія, и слЄдовательно удешевляетъ стоимость 
его производства. А такъ какъ историческая жизнь общества 
вдетъ отъ централизаціи къ децентрализаціи, то отсюда слЄ- 
дуетъ и историческое пониженіе стоимости производства.

Въ періодь юпошескаго состоянія общества, когда люди воз- 
дЬлываютъ плохую почву, возможна только низшая степень ас­
соціаціи. Но когда народонаселеніе наростаетъ, тогда начинаютъ 
нролагаться дороги и возделываться лучшія земли. Лавка н 
мельница подвигаются къ поселенцу, и у него остается больше 
времени для улучшенія земли, а потому сборы съ нея возро- 
етаютъ. Шерсть превращается на мЄстЄ же въ сукно, и земле- 
йлеДъ прямо обмЄнивается съ фабрикантомъ. Кожевенникъ 
*аетъ е м у  за шкуры кожи, а бумажный фабрикантъ обмЄни- 
Еаетъ е г о  тряпье на бумагу и т. д. ЧЄмь болЄе подвигаются 
и̂ ста обмена и обработка сырья къ местамъ его производства, 
г*мъ незначительнее потеря въ общемъ процессе производства 
аа провозъ, и темъ незначительнее растрата питательнаго ма- 
Теріала почвы. ЧеловЄкь, которому дана пища съ условіемь, 
’т°бц онъ годъ ничего не делалъ, сделался черезъ это бЄднЄе, 
°тому что ферЫа его вмЄсто того, чтобы улучшаться отъ го- 
чвой культуры, ухудшилась, пролежавъ въ запустЄніи, между 

Неї»1  Какъ онъ еще Даромъ тратилъ бы лошадей и телегу на 
^Рев°зъ даровой пищи себ* на домъ. ПослЄ пищи топливо 
йї{1Ь пРедметъ первой важности. Въ то время, когда человекъ 
т ^ в а е т ъ  свой домъ, онъ расчищаетъ также землю. Точно 

°®ъ выигрываетъ вдвойне, когда для постройки своего 
с°бираетъ камни съ своего собственнаго поля, потому что 

° ’11'Н0 и то же вРемя строить домъ и очищаетъ поле о т ъ  
Н а п р о т и в ъ ,  когда о п ъ  будетъ возить т о п л и в о  или к а м е н ь



И З В П І, то опъ будетъ въ явной потері, потому что его С0| 
ственная земля не будетъ при этомъ улучшаться.

Всіми вышеприведенными фактами Кэри повидимому хоче, 
сказать, что производство растетъ и удешевляется не тодь 
на счетъ одного увеличепія размера капитала, прилагаема^ ^  
обработке поземельной единицы, а въ то же время еще па сче3 
другихъ причинъ, па которыя не было обращено впиманія.

Съ увеличеніем'ь капитала, нрилагаемаго къ обработка, Яв1 
ляется возможность пе только получать большій доходъ съ т і і  
же участковъ, но обработывать участки собственно лучшаго Д  
чества, боліє благодарные въ конечномъ счеті, по обрабоц 
которыхъ невозможна при маломъ капитале. ДалЬе, съ увелі 
чешемъ населепія и разнообразіемь занятій уменьшаются тра™ 
па обмЄнь услугъ и провозь предметовъ; уменьшается, словомв 
работа безполезпыхъ сопротивленій, и потому производство дв| 
шевЄеть независимо отъ улучшенія капитала или исполнитель] 
ныхъ механизмовъ полезной работы.

Если выразить это последнее положепіе боліє обстоятель| 
пымъ образомъ, то оно заключается въ слЄдующемь: всякії 
продукта до своего потреблепія проходить нисколько степеней 
обработки, и главнымъ образомъ проходитъ черезъ руки двум 
родовъ производителей: черезъ руки производителя сырья и маті 
нуфактуриста и паконецъ потребителя; чЄмь эти три рода лига 
будутъ боліє сближены между собой, тЄм'ь меньше трата па прч 
возъ продукта во время обработки и тЄмь, слЄдовательно, дешевЯ 
продуктъ для потребителя, и наоборотъ. Поэтому сколь бы В* 
былъ великъ капиталъ и совершенны орудія производства, скоЯ 
бы ни была дешева работа самыхъ исполнительныхъ мехавч 
мовъ обработки, или дешево самое производство, ціна, к°т1  
рой будетъ стоить продуктъ, можетъ быть больше или ыеньЯ! 
смотря по тому разстоянію, на которомъ находится мануфа*Ч 
ристъ отъ производителя сырья, и будетъ меньше, чЄмЬ мень*^ 
это разстояніе. Напротивъ, она будетъ тім ь больше, ч6\] 
больше это разстояніе, и можетъ быть доведена этимъ ПУТ|Я  
до невозможна™ преділа. Это экономическое условіе само со V 
ведетъ къ соціологическому закону, который и ставится У 13 
въ основаніе всей соціальної! науки—закону наиболъшаго 
женш отдгьльныхе производителей, развитію м іс т  ныхъ Л 
фактуръ, містной жизни и цивилизаціи и вообще децеятР1' ^  
заціи, какъ такого соціальнаго порядка, который веде*16 
наиболіе дешевому производству. ^

Въ противуположность этой системі существуетъ ДРП 
выражающаяся въ сосредоточеніи всей обработывающей пр0>'

дОСТЙ въ небольшомъ числі центровъ, удаленныхъ отъ селъ. 
ле£І система централизаціи промышленности им'Ьетъ различныя 
П еЯ0 . Діло ея или ограничивается преділами даннаго госу- 
с̂ ства, и въ этомъ случаі обработывающая промышленность 

доживается въ піскольких-ь значительныхъ городахъ или 
^атраХ'Ь, въ которые стекается для обработки сырья со всей
11 раны; или та же система централизаціи распространяется на 

систему государствъ или странъ, изъ которыхъ какая- 
йб о  °Дна страна стремится захватить въ свои руки всю обра­

щ у  и низвести остальныя па степень колоній, производящихъ 
одно сырье. Эта система и есть та, которая существовала до 
С11ХЪ поръ въ большей или меньшей степени въ действитель­
ности- Какъ система боліє дорогого производства, эта система 
представляется положительно невыгодной для общества. Но она 
н е в ы г о д н а  не только какъ система боліє дорогого производства: 
удаляя мануфактуриста отъ производителя сырья, она удаляетъ 
отъ послідняго вм істі съ т ім ь  вс і средства цивилизаціи: науку, 
школу, орудія боліє совершенной обработки почвы, уничтожаетъ 
средства боліє совершенпаго производства сырья, слідовательно 
удерживаетъ земледіліе на низкой степени развитія, а земле- 
дільца на низкой ступени цивилизаціи, и въ суммі ведетъ страну 
къ бЬдности и варварству. Но въ то же время эта система мо­
жетъ быть выгодна для отдільїшхь лицъ, и этимъ Кэри объяс­
няем ея господство въ исторіи.

«Удаленіе отдгЬльныхъ производителей, говорить Кэри, вы- 
зчваетъ потребность въ отд'Ьльномъ классі лицъ, который ни- 
Чего не производить самъ, по служитъ посредникомъ обмгЬновъ, 
Как’ь между отдельными производителями, такъ и между послід- 
ЙИми и потребителями — это классъ торговый.

*Такъ какъ необходимость и существованіе этого класса 
Условливается разъедипешемъ производителей, то очевидно, 

т° онъ должепъ заботиться о поддержаніи и развитіи такого
РазЪе ̂ , Фшешя. Усшпямъ этого-то класса, класса торговцевъ, по 

Кэри, истор1я и обязана преимущественно той системой 
тРадизацщ, которая въ ней господствовала. 

ве *еРвобытные поселенцы,—пишетъ Кэри,— н и ^  н никогда 
ИошПОЛьзовались снокойств*емъ и свободой устроивать свои от- 

01д къ лучшему. Напротивъ, вeздi и всегда были причины, 
Ч1епШа10пин правильное развит1е сношенш. Между двумя но­

тами, желавшими жить своимъ трудомъ, всегда случался 
’ который говорилъ первому поселенцу: «принеси мне 

щ ^ ^ б у , тебЬ это будетъ легче, Ч 'Ь м ъ  препровождать ее къ
о У поселенцу для oбмiнa>. Последнему онъ говорилъ въ



свою очередь: «принеси м ні своихъ птицъ, а я уже сговор^ 
съ первымъ поселенцемъ на счетъ обмана».

На это, конечно, оба поселенца могли отвечать, что ] 
сами могутъ сговориться на счетъ мінн, безъ его содійствід *1 
будь они вм істі, они могли бы действительно устранить так,0е I  
посредничество. Но такъ какъ каждая подобная попытка неьц! 
годна для третьяго поселенца, то онъ старается держать Ихі| 
дальше другъ отъ друга, потому что они въ этомъ случай буТ 
дутъ боліє зависіть отъ его произвола. Такъ какъ число посі 
ленцевъ умножается, то очень понятно, что некоторымъ ц311 
нихъ можетъ придти на мысль, что они могутъ улучшить свої 
положеніе, начавъ работать в н ЄстЄ. Но это не соответствен 
ц Єлям х  торговца. Разбогатевъ на счетъ труда своихъ с о сЄ д є і 
онъ уже въ состояніи заплатить за помощь, нужную ему д.ы 
поддержанія своей власти.

Между темъ въ числЄ его сосЄдєй есть такіе, которые точно 
также готовы скорЄе жить трудомъ другихъ, чемъ своимъ с о б і  
ственнымъ. Находясь въ бедности и ища удовольствій, они готові 
продать свои услуги наемщику, который доставитъ имъ в о з и о »  
ность Єсть, пить и  весело жить. Вообще при отсутствіи ум’Ьні 
располагать силами ирироды, характеризующемъ первобытное сі 
стояніе общества, человЬкъ долженъ почти исключительно огр; 
ничиваться своими физическими силами при добьіваніи ж и з н е н !  
ныхъ потребностей. Такъ какъ эти силы различны у р а з л и «  
ныхъ индивидуумовъ, то въ этотъ перюдъ господствуетъ гро| 
мадное неравенство состояній. Д Є ти и  жена находятся обыкно^ 
венно въ рабскомъ состояніи у мужа; а техъ, кто по года«*  
или по болЄзни не въ силахъ работать, обыкновенно б р о с а ю т ч  
предоставляя имъ умирать съ голоду. Въ состояніи о х о т н и к !  
когда человекъ ограничивается нрисвоешемъ даровыхъ б л а в  
природы, физическая сила составляетъ исключительное б о г а ж  
ство. Чтобы добыть столько пищи, сколько получается съ поЩ 
моргена возделанной земли, для человека, живущаго о д н о й  
той, нужно 800 моргеновъ. Между темъ живность и с т р е б л я е тЧ  
годъ отъ году попадается ріже. Это заставляло ж и т е л е й  іи;ГЧ 
щенныхъ странъ витіснять и грабить жителей, н а с е л я ю т 11* !  
болЄе богатыя пространства. Недостатокъ пищи принуд "Я 
такимъ образомъ человека грабить всюду своего б л и ж н я г о .  *Я 
нтотъ древнійіпій періоде сильнЄйш іє  люди присвоивали 
обширныя пространства земли и обращали слабейшихъ люДЦ 
ихъ женъ и дЄтєй въ  своихъ рабовъ. ВсЄ старанія т а к о г о  ' 
ственника были направлены къ тому, чтобы помішать ъС*1 
комбинаціи труда м е ж д у  его рабами, и ч е м ъ  успішнеє овъ

гаЛъ этой ц Єл и , темъ больше б ы л ъ  его доходъ. Торговля 
г т0му, пишетъ Кэри, — «началась съ барышничества или тор- 

людьми. Первобытный торговець покуиалъ свой товаръ 
° с а м о м ъ  дешезомъ рыпке, такъ какъ онъ просто ночью вн- 
‘1галъ, Для этого села, бралъ себе часть нленниковъ и часть 
одаралъ другимъ. При такомъ состояніи общества, физиче­

ская сала п ХПТР0СТЬ> олицетворяемые въ А яксі и мудромъ 
мііссі, суть единственныя свойства, пользующіяся уваженіем'ь. 
[5ойЯЪ чтится, когда ему удается обмануть своего противника; 
тоГДа какъ купецъ пользуется уважейемъ по своему значитель- 
поМу богатству, пріобрітенному продажей бідному африканцу 
такого оружія, которое разрывается при нервомъ ви стр іл і или 
іакихь матерій, которыя разлетаются на части отъ перваго 
мытья. Поэтому торговля и война имЄ ю гь  между собою много 
общаго; они вырастаютъ на одной и той же почві разобщені* 
іюдей и варварстві, и единственное различіе между завоеватель­
ными войнами и войнами торговыми то, что посліднія ведутсж 
гъ гораздо болыпимъ ожесточешемъ. Завоеватель все-таки чув- 
ствуетъ потребность улучшить положеніе своихъ ближнихъ, но 
торговецъ не знаетъ другого стремленія, какъ купить на деше- 
вомъ рннкі и продать на дорогомъ>.

Таковы краски, которыми Кэри изображаетъ первобытную 
исторію общества, и таковы источники, въ которыхъ онъ ви- 
Дитъ настоящую причину разобщенія людей. Если эти краска, 
40 скольку они относятся къ первобытной исторіи, не преуве- 
'ччены, то съ другой стороны нельзя сказать, чтобы источпикъ 
!'изъединетя людей былъ на самомъ д іл і  таковъ, какимъ его 
" !ображаетъ Кэри. Никто не станетъ оспаривать снраведливо- 
СТ0 извіртнаго правила: «divide et impera». Но чтобы челові- 
Ческая исторія была вообще діломь однихъ интрнгановъ, уст- 
1'аивавшихъ ее на зло всему человічеству, съ этимъ согласиться 

Я не спорю противъ того, что посредствующія лица 
 ̂ 'Ьла интересъ препятствовать весьма часто сближенію людей 
Действительно заботились объ отомъ; но я полагаю въ то же

РбіГЯ г. •
3 самое ихъ суіцествованіе едва ли не настолько же вы-
,ца ЛОсь и обусловливалось отсутствіемт. сближепія между людь- 
|;0 ввумЄніемь людей мирно комбинировать свои силы, сколь- 
1 |Ж ”Условливало это неуменье. Чтобы согласиться съ Кэри, 

предположить, что человекъ отъ ирироды родился гото­
в о  гРа®Даниномъ общества, что ему въ этомъ отпошеніи 
Ч ТваР°ВНо нечему учиться, и онъ обладаль сначала всіми ка- 
•’-ijj ума и характера, всЬмъ тактомъ, которые н е о б х о д и м *  

И|Кой ассоціаціи. Ну, а это врядъ ли такъ. Поэтому, если



съ отсутствіемь ассоціаціи въ первобытномъ обществе мо®ц0 
согласиться какъ съ фактом ъ, то самому факту сл^дуетъ дат 
нисколько иное обьясненіе.

Не ставя централизаціи вовсе сощальнымъ идеаломъ, мы 
можемъ однако въ то же время не признать, что первобытвц 
человікь вместо способности къ ассоціаціи принесъ съ собо| 
именно неумінье устроивать своихъ отношеній проыежъ себя 
что начало централизаціи скрывалось не въ частпомъ капрц3. 
отдільньїх'ь личностей, а въ общей природі человека, который 
иначе не уміль дисциплинироваться и устраивать своихъ отно-і 
шеній, какъ на пачалі физической силы.

Какъ бы то ни было, исторія почти всіхь государствъ,—пр0.1 
должаетъ Кэри,—достигшихъ историческаго вліянія, Спарты, Кар-! 
фагена, Рима, Францій и т. д. представляють намъ картину та! 
кой централизаціи и подавленія містной жизни въ пользу жизнаї 
отдільнихь центровъ. Народъ везді пизведенъ на степень про! 
изводителя одного сырья и удаленъ по самому місту отъ выс- 
шихъ видовъ производства. Вся система построена на толъ, 
чтобы попизить елико возможно ціну сырья и повысить ціну  
обработапнаго товара, словомъ, разъединить ц ін и  на эти  два I 
рода продуктовъ, тогда какъ настоящая система должна стре' 
миться къ елико возможному сближенію этихъ цЬнъ. Та ж е си 
стема централизаціи, утвержденная внутри государства, перепо . 
сится отдельными государствами естественнымъ образомъ и въ 
ихъ внішнія сношенія. Каждое государство стремится низвести 
елико возможно большее число другихъ, въ отношеній себя, И* 
степень простыхъ производителей одного сырья; и эта система 
прежде всего приміняется къ колошямъ.

Эта система централизаціи торговой преслідовалась въ но- 
війшее время съ особеннымъ усердіемь и б е з п о щ а д н о с т ь ю  
гліей, и результаты ея яркими красками начерчены въ эконв 
мическомъ положеній странъ, которыя иміли только несчастЧ 
подпасть нодъ ея вліяніе. Въ Ирландіи, Вестъ- и Остъ-ИнДЧ 
везді, словомъ, гд і успіло утвердиться англійское в л а д ы ч е с т в ^  
оно дало почувствовать свое присутствіе этой же с и с т е м о »  
литики, сознательно и ясно проводимой, и тіми же р е з у л ь т а т а * * !  
одинаково печальными и несправедливыми. Кэри о с о б е н н о  Д°- ■ 
останавливается надъ этимъ предметомъ. «\А

«Древнія метрополій,—говорить онъ,—ограничивали сноВ'^ -  
колоній между собой и съ другими странами, по они не г’ Ш 
шивались въ ихъ внутреннее сношеніе. Греческія колоній 
свободно обмінивать свои произведенія гді угодно. КареагсіН;гЄ, 
колоній могли какъ угодно обработывать свои сырыя пр011‘Э

еІІІЯ. Испанія и Португалія точно также не ь1і і тиваДясьІ во 
? р е н то ю  торговлю и производство С В О И Х Ъ  и Н Д І Й с іщ Х'Ь в о Д 0 .

Франція точно также. Единственная ограничена К0Т0рця 
вволяли себі эти страны, касались свободы ипостра’пной к р ­
овли К О Л О Н ІЙ . Въ англійской колоніальної! системі 1!(:їр[;чает Я | 
ъ п е р в ы й  разъ заирещеніе колошямъ т іх ь  или другцХъ ир0 і$ 
ыСЯовъ, вмішательство во внутреннее производство колоній СЪ 

д і  і іь ю  воспрепятствовать ихъ развитію и обратить колоній въ 
Г];ЧНЫХЪ производителей О ДНОГО С Ы р Ь Я . Прошло два С Т О Л ІТ ІЯ  съ 
тЬхъ поръ, какъ англійскіе купцы обратились съ просьбой къ 
правительству: «подавить всіми возможными средствами развитіе 
^ануфактуръ въ Ирландіи», и эта просьба иміла своимъ послід- 
с т в іе м ь  запрещепіе Ирландіи обработывать свою собственную 
ш е р с ть . Послідпяя должна была въ сыромъ виді высылаться 
въ Англію и обработываться апглійскимп мануфактурами. Та же 
система затім ь была примінена и къ американскимъ колоніямь. 
Въ 1710-мъ году нижняя палата объявила, что учрежденіе фаб- 
рикъ въ колоніяхь иміегь цілью ослабить ихъ зависимость отъ 
Великобританію въ 1730-мъ году запрещено устраивать фабрики 
и иашипы для прокатьіванія желіза. ІІоздніе лордъ Чатамъ 
объявилъ, что онъ не позволить колонистамъ выковывать ни 
одного гвоздя для подковы.

Въ 1765-мъ году запрещено выселеше ремеслепниковъ изъ 
Англіи въ колоній подъ страхомъ наказапія. Въ 1781-мъ году за- 
прещенъ вывозъ орудій, служащихъ для обработки шерсти и 
шелка; въ 1782-мъ г. вывозъ мастеровъ для набивки матерій; 
в* 1785-мъ г. вывозъ аппаратовъ и работниковъ для обработки 
®еліза и стали, а въ 1795-мъ вывозъ горнорабочихъ.

Всі эти запрещенія иміли одну ціль: сділать невозмож- 
Вымъ развитіе містнихь мануфактуръ въ колоніяхь и заста­
в ь  весь сырой продуктъ колоній обработываться на англій- 
С|‘Ихъ фабрикахъ.

То же самое относительно Индіи. Здісь точно также было

0.

йе УеЩено всякое мануфактурное производство, и ея населеше 
права даже рафинировать свой собственный сахаръ. 

Должны были заниматься производствомъ одпого сырья, 
результаты такой колошальной политики были повсюду 

бСе ак°вы. Запрещейе обработки продукта на MicTi прежде 
lia, «оставляло безъ работы B c i  руки, которыя были заняты 
>»w Ст,Ь такой обработкой; далее, оно увеличивало расходы 
Ьс>за "в°Дства на всю стоимость вынужденпаго и напраснаго про- 

Сцрья' для обработки въ метрошшю и обратно; а есла
1  °бработаннаго продукта возвышалась, то уменьшалось и



его потребленіе ВЪ КОЛОНІЯХ!.. В с  Л 4  ДСТ ВІЄ ЭТОГО ДОЛЖНО бц4|  
уменьшаться самое количество производимаго сырья, а слід0і!̂  
тельно и число рукъ занятыхъ его производством!. Наконец 
обработка сырья вн і міста его производства увеличивала сущ^’ 
отброса, пропадавшаго даромъ для производства, и постояна^] 
вывозъ сырья, безъ возврата почві отброса, истощалъ все бил^г 
в боліє колоніальную почву. Въ результаті, такія условц 
ДОЛЖНЫ были вести П О В С Є М ІС Т Н О  КЪ одному и тому же концу, 
нстощенію и запустінію колоній.

Подъ вліяніемь такой системы Ирландія доведена до настоЛ 
щей нищеты. Развитіе ея мануфактуръ было, какъ мы виділі 
остановлено съ самаго начала по нросьбі англійских'ь купцов^] 
Въ конці прошлаго столітія, въ 1783-мъ году, были установлені 
покровительствепныя пошлины, подъ вліяніемь которыхъ ирланд. 
скія мануфактуры стали мало-по-малу исправляться; новъ 1801-щ 
году, съ присоединешемъ острова къ королевству Апгліи, были 
открыты ирландскіе рынки и містння мануфактуры не могла 
конкуррировать съ боліє развитыми англійскими и должны был! 
исчезнуть. Въ 1840-мъ году число рабочихъ на суконныхъ фаорн- 
кахъ въ Дублині понизилось съ 5000 до 600. Лишась всякаго 
занятія кромі земледілія, ирландскій работникъ должепъ былъ 
понизить свою заработную плату или біжать въ Англію и Аа&- 
рику. Для людей боліє достаточныхъ удовольствіе жить на ро­
дині, лишенной всякаго містпаго развитія, уничтожилось, и эт* 
лица уіхали въ Англію, Италію и Францію проживать ренты й 
евоихъ ирландскихъ помістій. И такимъ образомъ Ирландія прЧ 
давала свою почву за ткани, который страна могла сама ССЧ  

за каменный уголь и желізо, которые паходилаШ
щ

приготовить;
у нея самой въ изобиліи. Защитники системы приписывали 
щету Ирландіи избытку населенія; между т ім ь , какъ тр^Ч 
часть страны, заключавшая плодоноснійшія містности, ° с*1 
жалась необработанной. Чтобы сділаться зажиточнымъ, наееле^ 
нуждалось въ одномъ — въ равномірномт> развитіи на ряД) 
земледіліем'ь нрочихъ видовъ производства, а это было 1101 _  
можно при системі, уничтожавшей возможность всякаго 
водства въ страні, кромі сырья. Страна, начавшая выв°*И 
сырье, должна будетъ наконецъ вывозить людей —это неизбЬ^ 1 

То же самое происходило и въ азіатской Индіи. До г° Л  
ства англичанъ страна разділялась между мелкими влас 
лями; подати были велики, но вс і он і истрачивались 
е т і и промышленпость была развита. На КоромандельС ^  
берегу и въ Бенгалія трудно было найти 60 л'Ьтъ тому 
деревню, въ которой вс і мужчины и женщины,пе занимал яс»:

фЪеиъ матерій. Бенгалія славилась своими кисеями, Короман- 
сВій берегъ ситцемъ и катуномъ. Съ утверждешемъ господ­

ина англичанъ подати стали еще больше, а между тім ь еді- 
С\ о  било также все что можно для того, чтобы заставить 
Устное населепіе производить одно сырье и посылать его для 
Сработки въ Англію.

При назначеній налога на ткацкіе станки, ткачъ долженъ 
(5і,глъ показать, сколько у него дітей и какую помощь они ему 
;:;1зываютъ. Маслобойня, печь гончара, инструменты золотыхъ 

мастера, пила лісопильщика, наковальня кузнеца, топоръ 
п_10тяика, ткацкій станокъ ткача я  лодка рыбака — все было 
обожено податью. Доносчикамъ платили значительный суммы, 
,!Гобы принудить неработающихъ быть шпіонами людей рабо- 
пшшихъ.

Даліе, въ містннхь таможняхъ взымалась пошлина со всіхь 
обмйновъ между отдільньши частями страны, а въ пользу казны 
і шествовали монополій на соль, ошумъ и табакъ. Въ свое 
время страна пе только производила столько хлопка, сколько 
Сило нужно для внутренней потребности, но доставляла еще сотни 
шшюновъ фунтовъ хлопка для вывоза въ другія страны. По- 
мтп и запрещеніе ввоза мастеровъ и орудій, вынудившее посн­
уть весь хдопокъ для обработки въ Англію, привели Индію 
къ такому, обідненію, равнаго которому, по словамъ Роберта Пиля, 
йтъ въ літописяхь. Значительные мануфактурные города совер­
шило исчезли. Отъ значительнаго города Дока, въ которомъ 
•■читалась 90,000 домовъ, осталась только груда развалинъ. Дре- 
га*0ыя работы, начатая прежде, теперь покинуты. Въ долипі 

Иге°а веобработывается и */3 части годной земли, и половина 
Ра',доР°Дной почвы всей Индіи лежитъ въ запустініи. Въ Мад- 
,егоСКомъ президентстві обработанная почва занимаетъ */5 часть 
Г Пространства. Для достижения этого-то, говорить Пиль, діти 

анкаЩИр і  работали отъ 15-ти до 17-ти часовъ въ будни и чи- 
Г.,авв машины по воскресеньямъ отъ 6 -ти до 1 2 -ти часовъ. 
(ус011 ^ лью было Дешевійшее сравнительно съ бідннмь ин- 

ь производство тканей.
Британской Вестъ-Индщ тіми же мірами производство 

№ РаШ1Чеио Разведешемъ одного сахарнаго тростника. На 
Чва ПР°^0вали разводить индиго, но оказалось, что на долю 

а ч ‘ ’ к°ммиссіи и правительства приходилась такая значитель­
н а .  ^  его продажной ціпьі, что производство стало невоз- 

а‘1°сь'г Р°^овали разводить кофе, но и это производство ока-
1 1  возможно. Самое производство сахарпаго тростника оста- 
Іі' Тои-ь у .- ■ Октябрь, 1872.



1»а.

валось возможно только благодаря рабовладінію, и при этощ 
доходъ производителя былъ крайне ничтоженъ.

Плантаторъ былъ обращенъ въ простого надсмотрщика Ца 
рабами, обязанпаго уступать почти весь чистый доходъ торГ0| 
цамъ и правительству. Самъ онъ былъ почти такимъ же 
бомъ этихъ лидъ, какъ и его пегръ, а между тім ь на 
смотрели всегда какъ на пастоящаго тирана и эксплуататор! 
тогда какъ пастоящіе эксплуататоры спокойно наслаждались р̂  
зультатами такой колоніальної! системы въ Апгліи

Можно было бы по крайней м ір і  думать, что такая ко^ 
ніальпая система выгодна для м е т р о п о л і й ;  но не трудно виды 
что Англія, разоряя этой системой Ирландію, разоряла въ 1 
же время и себя. Оставаясь безъ работы, ирландскій работниц] 
долженъ былъ искать труда въ Англіи. Англія наводнялась Ы 
лодными ирландцами, понижавшими рабочую плату апгліиския 
рабочихъ. Рабочая плата становилась низка, продуктъ дешевъ] 
но въ то же время низокъ и потребитель такъ, что число лапн 
нихъ рукъ увеличивалось, и 1 / 9 часть населенія Англіи впала ві| 
пауперизмъ за педостаткомъ работы.

На этомъ основаній настоящую причину аиглійскаго проле| 
таріата слідуеть искать, по утвержденію Кэри, вовсе не и 
естественномъ законі природы, по примеру Мальтуса, а въ опж 
санной колоніальной системі, стремившейся извратить е с т е с т в е  
ное развитіе всіхь странъ міра для того, чтобы доставить АІ 
лій монополію обработки сырья всего міра. I

Такъ какъ результатъ системы долженъ быть п о в с е м Ь с в  
одинаковъ, то къ такому же разоренію должны были приходу 
государства, которыя добровольно ставили себя въ п о д о б и )  
зависимость отъ иностранной торговли и мануфактуръ, 1(1  

дарства, которыя, не заботясь о развитіи туземныхъ пр°Д
ЛОВЪ і™ ™ " * — ™ ------ПЧППГП М.1Ш.Я. 1 ;ІІ>Чч, довольствовались производствомъ одного сырья. 
Турція, Португалія и пр.

Всякій разъ, когда т і  или другія страны ставили ссо  
положеніе странъ чисто земледільческихь, он і бідніли щ

промышленности. Для страны, которая разъ приняла 
ложеше простой производительницы сырья, единственный ■ 
изъ такого положешя, по мпЬнш Кэри, есть покровитель^ 
пая система, которая дала бы возможность возникнуть )(1< 
пымъ мануфактурамъ и развиться до возможности копь.',̂  Л 
вать съ иностранными производителями. Кэри является 
ревностнымъ защитпикомъ системы Кольбера и тгЬхъ ( 1 
правительствъ, которыя придерживались этой системы 1/Ь 1

рошеній; онъ, однако, слишкомъ идеализируетъ вліяніе покро- 
°цТе л ь с т в а  и рисуетъ въ слишкомъ идеальномъ с в іт і положе­
н е  т іхь  странъ, которыя беретъ въ доказательство своей 
теорій-

ІУ.

Итакъ, централизація или физическая близость производи­
теля сырья и мануфактуриста, его обработываюгцаго, состав­
ляете неизбіжно условіе дешевизны производства или сокраіце- 
нія безполезной работы. Ч ім ь ближе между собой эти лица, 
тЬмъ боліє непосредственныхъ сношеній между ними и тім ь 
аепьше число посредствующихъ лицъ, участвующихъ въ устрой- 
ствї сношеній. Но для возможности сношенія еще недостаточ­
но одной близости мануфактуриста къ производителю сырья, 
производителя и потребителя. Сношеніе бываетъ устроено наи- 
иыгоднМшимъ образомъ въ томъ случаі, когда вс і лица, уча- 
ствующія въ процессі производства, постоянно заняты діломь, 
п переміщеніе продуктовъ между отдільньїми производителями 
совершается непрерывно, при наименьшей траті времени на пе­
реміщеніе. Время, истрачиваемое на переміщеніе, зависитъ отъ 
разстоянія между отдільньїми производителями и состоянія до- 
рогъ. Но это время можетъ быть различно также, смотря по 
1имУ> сколько продуктъ будетъ залеживаться въ отдільпнхь 
Унктахъ до его переміщеиія; а это зависитъ отъ т іх ь  осно- 
аа1Й. на которыхъ совершается передача продукта изъ одпіхь 

с| Къ въ Другія, или его расиреділеніе. Въ иреділахт» одной ма- 
Рекой, одного хозяйства, работа можетъ идти непрерывно, по- 

И)т1 » ЧТ0 8Д̂*СЬ продуктъ переходить отъ одного работника къ
5 ому непосредственно безъ всякой остаповки. Такая переда-

I ** р П т і , ^

с°бо]̂ возможна между двумя независимыми мастерскими сама
*й х ® основаніемт, распреділепія продукта между отдільпьі 
їоі; °^йствами служить обыкновенно обмінь. Если связать та-X ----------  -  -  -  ,  ------ ^  V и V, АЛ К/ \у 13Х X/ 1х 11 • Ъ О Д О И Х О  Т И

зорялись неминуемо, и напротивъ, поправлялись съ Ра  ̂ 0Ь| |*Шрмін ь  условіемь обміна продукта на продуктъ, то путемъ
ЩЗОМЫШЛеннпгтет ІТігїт с ф п я п ч  КЛТППЯ.Я ПЯЗТ. ППИНЯЛа Т а1<л і  I  ГО обм'Ьтго _________  ____________  _______і __обміна нельзя достигнуть пепрерывнаго распреділепія 

іТа> 0  товаръ будетъ залеживаться въ отдільннхь ступе­
н і Р°изводства или обміна.

того, чтобы этого не случилось, нужно, чтобы всякій 
Икъ могъ представить такой товаръ въ обмінь, который 

^Щ ^°товъ взять въ обмінь продавець. Такой товаръ со- 
^  ^  деньги, и потому-то деньги служать орудіемь обраще- 
Ир °бміновь. При ихъ посредстві расиреділеніе или цир-



кул.яція продукта можетъ совершаться безостановочно, и с I 
рость обращенія продукта зависитъ только отъ времени, истрЛ 
чиваемаго на переміщеніе продукта. Такова настоящая 
тенегъ и основаніе, по которому они ценятся. Когда это 0ру1 
діє въ избьіткі или достаточномъ количеств^, тогда дене^ціЗ 
процента не высокъ, и обращеніе совершается съ возможной ф I 
стротой. Недостатокъ денегъ, напротивъ, какъ недостатокъ 0р-.1 
дія обращенія должепъ вызывать замедленіе обращенія продЛ 
товъ, замедленіе производства и безполезную растрату труДа1

Нужно замітить, по мнінію Кэри, что такой недостаток 
депегъ весьма часто ложно смішиваюта съ недостаткомъ кам 
тала. Капиталы составляютъ вс і орудія производства, въ тон 
числі, конечно, и деньги, какъ орудіе обращенія, безъ кото! 
раго немыслимо производство; но можно легко понять, что всі 
орудія производства, то-есть капиталъ вообще, кромі денегн 
могутъ быть на лицо, а между тім ь производство можетъ оси! 
навливаться именно за недостаткомъ денегъ или одного оруді 
обращенія.

Какъ всякое орудіе, деньги стремятся къ тому місту, Я  
о н і находятъ для себя боліє діла, то-есть къ тімт, міста* 
гд і обращеніе сильніе, а вм істі съ тім ь чувствуется н Щ 
большая потребность въ деньгахъ. На этомъ основаній, по М  
нію Кэри, можно предсказать зараніе, что деньги доЩ  
стремиться изъ странъ, гд і спошеніе замедляется или замеш 
но,—въ страны, гд і оно развито или развивается; что деи| 
должны стремиться изъ странъ чисто земледільческпхт, ■  
развитой централизаціей— въ страны, гд і производитель Ч  
и мануфактуриста боліє сближены. Выводъ этотъ 111 |Я  
странно доказываетъ приміромь С іверо-Американских ь Ч

,(Л0С время и тЬмъ сравнительно меньпшмъ количествомъ мо- 
$ а можетъ довольствоваться страна. Напротивъ, чймъ больше
111 с т р а в і  лежитъ монеты непроизводительно, т'Ьмъ сравни­
л и  0 болыпаго ея количества и требуется для внутреннихъ 
'^иовъ  страны. Какъ предмета общей потребности монета 
І 0О обратила па себя вниманіе правительствъ, которыя при- 

на себя контроль падъ нею. Контроль этотъ на д іл і  при- 
хидилъ весьма часто, какъ извістно, къ порчі монеты. Такая 
, р,іа монеты еще производилась въ древнихъ государствахъ;
, , въ лоздніишей европейской псторіи она была доведена до 
крайности. Филиппа Красивый изміняль монету до тридцати 
рааъ въ году; его преемники слідовали его же приміру. Почти 
ю же самое было въ Шотландіи и Апгліи. Такое положеніе діль 
привію къ учрежденію въ Амстердамі, а затімь п въ другихъ 
городам, депозитныхъ банковъ для падежнаго склада денегъ и 
дія облегчепія разміна ихъ. Эти депозитные банки вскорі об­
ратились въ учетные въ т^мъ смислі, что порученные имъ 
вклады банки стали обращать подъ учета векселей; а затім ь 
Ьпытъ привелъ къ тому убіжденію, что банки иміюта возмож­
ность расширить свои учеты или кредиты на сумму, превышаю­
щую въ -нисколько разъ денежный фондъ вкладчиковъ, заміняя 
чачу золота выпускомъ билетовъ или обязательствъ банка, 
аыъ путемъ монета замінилась въ обращеніп кредитными зна-

Н | » пУскъ ихъ далъ возможность сообразовать количество 
Г “Овь съ потребностями рынка.

П0РЪ банковое діло не представляетъ пичего кро- 
>СЬ 8Ы" СОСТОЯЛЪ въ томъ, что это діло скоро обра-

^^ИІ'імонополію. «Конецъ ХУІІ-ГО столітія,—пишетъ Кэри,
иширитв ----  е&Я ^теломъ возникновепія самаго вліятельнаго изъ де-

товъ, гді ввозъ монеты превышалъ каждый разъ выво  ̂■>  ̂ Л Г ’Нг ■ Учрежденій, когда - либо видіннаго —  это атлійскаго 
введешемъ покровительственнаго тарифа и р а з в и т і е м ь  Ш Я ■ .1  ,Сь ^ Два лишь онъ устроился, какъ вяадільцн банка доби- 

послідняго фабрикъ; и напротивъ, вывозъ монеты ^ д  нщ закона, по которому лицамъ, желавшимъ иомі-
шалъ ввозъ каждый разъ, какъ фабрики з а к р ы в а л и с ь  и  ] И і  Депьги въ виді вкладовъ. ппєігпг/ряшшлсл птяяш»™. 
нія падали

ніемь

4
Иось

Что касается количества денегъ, въ которомъ :
быть весьма различістрана, то количество это можетъ — г—

м і обміновь и скорости обращенія денегъ, то-есть 
покупокъ, которыя ycпiвaeтъ совершить та же мопс: ^ мс 
ное время. Ч iмъ обмінивающіяся лица боліє сблпж 
собой, чiмъ незпачительніе налоги, централизуют!0 
негъ въ рукахъ казначейства, изъ котораго они 
только постепенно; чiмъ меньше прячется денегъ въ 
т’Ьмъ боліє оборотовъ совершаетъ тотъ же денежны1

депьгн въ ВИДГЬ вкладовъ, предоставлялся огранпчеп- 
между означеннымъ банкомъ и другими частными 

^  де„ акимъ образомъ, банкъ присвоилъ себі контроль 
' вйго: ;ЦМЪ °бращешемъ, которымъ и распоряжался въ лич- 
^ е п \ ХЪ. СС0ИХЪ ыеыиогихъ акціонерові Съ т іх ь  поръ 

-то И Т0Рг°вли деньгами установилась та же централиза- 
щ ЄнтРализаЦІя даетъ банку возможность производить 

* о 5 £ а? ЩІЯСЯ РазоРительиымъ обРагомъ на обще-

И к тгЯ. ^силепнУю покупку частныхъ обязательствъ, банкъ 
умму денежпаго обращенія, вызываетъ новыя пред-



пріятія и оживленіе предприимчивости, за которыми СЛІду̂  і 
у с и л е н н ы й  ввозъ иностранныхъ продуктовъ. Но этотъ посд^І 
ній ведетъ въ конці къ вывозу золота; требованія на посаді 
нее возрастаютъ. Вслідствіе этого банкъ принужденъ продавші 
въ избнткі купленным имъ бумаги, и посліднія падають въ ](Л 
н і. На половину начатая нредпріятія, вслідствіе  ̂ сокращу] 
бапкомъ кредита, не могутъ быть окончены. Нредпріятія эти ру, 
шатся. Тысячи людей оказываются разоренными и самъ банУ 
едва избігае' ■ той же участи. Въ такое положеніе англійс^ 
банкъ уже неоднократно ставилъ англійское общество со 
мени своего учрежденія. Все это происходить вслідствіе цен. 
трализаціи торговли деньгами и стремленія ее регулировать. 
діло въ томъ, —  говорить Кэри,— что торговля деньгами, кам 
и торговля башмаками, не нуждается ни въ какомъ регулиры 
ваніи. Напротивъ, она требуетъ полнійшей свободы, ири кото­
рой единственнымъ регуляторомъ ея является само общество. 
На этомъ основаній американская система містннхь банкор 
какъ боліє локализирующая кредитъ и стремящаяся къ децен| 
трализаціи, представляетъ боліє задагковъ устойчивости и поль­
зы для страпы.

Вообще банкъ есть не что иное, какъ денежная лавка ору| 
дій обращенія, въ которой вкладываются деньги, ищуїцш о да 
щенія. Ч ім ь ближе эта лавка будетъ къ потребителю, тімь И 
н іе  онъ будетъ удерживать при себі денегъ, И М ІЯ  ВОЗИЛ 

ность всегда достать ихъ изъ банка; поэтому, чімь боліє 4 
кализованы банки, т ім ь  совершенніе денежное обращете. |

Зкономическіе писатели, начиная отъ Юма и А дам а ЬИ 
та и кончая Миллемъ, также разсматривали деньги, каьь °Л 
діє обращенія, но въ то же время они старались утверди 1  
мнініе, что изміненіе количества драгоцЬипыхъ металлов6 ■ 
производить никакого вліянія на экономическое положенії Ч 
рода. Ч ім ь меньше драгоціннаго металла, т ім ь больш ее ] 
личество прочихъ продуктовъ, п о  ихъ мніпію, будетъ 
ваться на то  же количество металла, и только. Несмотря >" Я  
общее мнініе и факты постоянно противурічили таком} Л  
зріпію. Фермеръ знаетъ, что когда деньги въ и зоби л іч , і 
изведенія бьістріе сбываются; а когда и х ъ  мало, ему 1 
дится ждать покупателей. Каждый рабочій п он и м аетъ , 
да деньги свободно обращаются, онъ легко н а х о д и т ь  Г1“ 
самъ становится покупателемъ. Между тім ь, когда и* . Я  
то онъ остается безъ работы и его семейство терпить ну®^ ’ 
ди иміють инстинктъ, и когда ихъ учатъ тому, что ІЇР0Т,11’°,‘11с1*Я 
окружающей дійствительности, то они е ст ест в ен н о  Пр111 1 I

это тому, что ихъ ученые изучаютъ природу въ своихъ ка- 
1( (,етахъ», — прибавляетъ Кэри.

.действительно, иодоопо всякому орудію, всякой вещи, ко- 
і̂ічвство денеї ь должно сообразоваться съ потребностью въ 
;[Хъ■ И если потребность въ орудіи обращенія превышаетъ 

предложеніе, то ооращеніе задерживается. Всякій понимаетъ, 
если уменьшить число нашихъ кораблей, то черезъ это про­

изойдете неминуемое замедленіе въ обращеніи цінностей; а меж­
д у  т$мъ кораоли не приводять въ обращеніе и незначительной 
доли цінностей, обращеніе которыхъ зависитъ отъ
денегь. Ьсли же уменьшеніе кораблей и дорогъ замедляетъ об­
ращеніе, то тЬмъ ощутительніе долженъ быть для обращенія 
ледостатокъ депегъ, заставляющій людей обращаться къ перво- 
(цТНЫНЪ орудіямь мінн.

Итакъ, ч ім ь въ большемь достаткі орудія обраіцепія, ч ім ь
І непіе̂  централизованы депьги, тім ь неирернвніе обращеніе ц ін ­
ностей, участвующихъ въ производстві и потребленіи, т ім ь 
быстрее и совершенніе самое производство. Отсюда слідуеть, 
что и забота о торговомъ балансі не есть вовсе такая пустая 
забота, какъ это старались доказать.

Страна, изъ которой бігуть деньги, идетъ къ застою, за- 
«дленію обращенія и умепьшенію сношепій. Но діло въ томъ, 
т,то стРана не потому бідпіеть обыкновенно, что изъ нея б і-  
Йів4^ЄНЬГІ1’ паіІРотивт,> посліднія бігуть потому, что страна 

етъ> сношенія уменьшаются, производство сырья пачнпаетъ 
Р ючать мануфактуры и оба рода производителей разъединя­
в ш е е  боліє и боліє. Удержать въ такой страпі монету есть 

трудъ и невозможная мечта; въ страні чисто земле- 
торговый балапсъ неизбіжно долженъ быть певы- 

Г гр страны и драгоцінньїе металлы дороги, 
ііе аакимъ образомъ, правильное и быстрое депежное обраще- 
ЬаЛВзаДЄВеВтРализація неразрывны другъ съ другомъ. Децен- 

В£С‘.І0чаіия И развитіе містпой жизни, містпой промышленности 
Г1>цТ}е®Ваютъ величину свободнаго труда, остающегося за по-
і^ еРИьі|Ь пеРвыхъ нуждъ въ страпі; деньги сиособствуютъ не- 

■Шиому утилизированію труда.
Ь У ни̂ тожается и погибаетъ безвозвратно скоріе всіхь 

' ^ иъ погибаетъ, если снросъ па него не слідуеть 
СЧ ес [ц° 8а его готовностью, то-есть питаніемь мускула, то- 

С^°бц ; | ,тотъ снросъ не слідуеть непрерывно. Въ обществахъ 
К ^ієзгі Г'1Хъ съ малымъ паселешемъ, съ ничтожнымъ разно- 

?РоиавоЛСТ1!а теряется этимъ путемъ масса труда; от-
I  В  О'БДНОСТЬ.



НапрОТИВЪ, ЧЇ.М7. непрерывнее и постоянпіе Обществе^ 
движеніе, тім ь настоятельніе спросъ на трудъ и тім ь цец|  
онъ пропадаетъ даромъ и сберегается въ производств'!», котор0д 
служить. Но для такой непрерывности необходимо разнообраЛ 
занятій и отсутствіе всякаго замєдленія въ обращеніи продукх0Д 
а потому во всіхь чисто зємледільческихь странахъ существуй 
и громадная потеря или растрата труда. Вся задача соціолог 
ПО 0ТН0ШЄНІЮ КЪ производству СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, чтобы СДІідЛ
потерю труда наименьшею; и такъ какъ эта потеря уменьшает! 
съ населетемъ, раз діл єні емъ труда и децентрализаціей, съ умецД 
шеніемь разстояпій между людьми, разділеніемь занятій и у: 
личеніемгь обміна, то съ увеличеніемь паселенія и децеитра, 
заціей величина полезной работы въ обществі возрастаетъ щ 
пропорціонально величині валового труда, а бьістріе ея. я 
этомъ основаній исторія общества должна представлять усво 
ренное возрастаніе производства, и децентрализація должна со 
ставлять соціологическій законъ ускореннаго производства. Кажд* 
единица утилизируемаго труда не пропадаетъ безслідно, а сбе 
регается въ производстві; поэтому чiмъ боліє утилизируете! 
трудъ, чiмъ боліє работаетъ общество, тім ь боліє накопляет« 
такого сохраненнаго пеуничтожающагося труда, тiмъ б о л ы *  
становится отпошеніе недвижимаго капитала общества къ дв̂ 
жимому,

Каждая осушка болота, каждое открнтіе новой силы, ьа. 
новое приложеніе силы воды къ услугамъ человіка у в е л и ч и в ®  
основной капиталъ, сопровождается увеличеніемь притягай 1ЬЧ 
силы міста на человіка и ведетъ къ децентрализаціи. 1

Централизація, напротивъ, стремится къ увеличепію Д̂ Ч 
мой собственности, уменьшая недвижимую. Большіе зС),лЧ  
дільци держатъ работгшковъ какъ простое движимое имуШ 1 
которое можно купить и продать на открытомъ рьшкі- 1

Земля при такомъ иорядкі не иміета никакой 
напримірь, вьИндіи и Каролині. Собственность почти вся '  ̂
чисто личный характеръ, какъ это мы видимъ т,г" хЛ° ■

до»

чисто личный характеръ, какъ это мы видимъ въ х ъ уі Г- $ Это рабское ч 
бумажныхъ штатахъ. Предводитель облагаетъ значителыIі я о г в Л Я 1 ьтаты в c i x ъ

своихъ нодданныхъ, употребляя на содержаніе
бы в’Ь

вОЧ
И  

«, что народъ въ противномъ случа'Ь ооратилъ бы [ |}г?лезпосгь есть м'Ьра власти чeлoвiкa падъ природой,
ижный капиталъ, улучшивъ свои маленыая фермы. Ц е н н о с т ь  есть наоборотъ мЬра власти природы падъ ч

логомъ 
то
движный ___ _ _____
Англіи во время Плантагенетовъ состоялъвъ з н а ч и т е л ь н ы х ’̂  
и табунахъ, земля же была дешева. Въ н а с т о я щ е е  я1 
цінность недвижимой собственности втрое 
ротный капиталъ, вопреки централизаціонной политикі- ^  
взоръ на Ирландію, Иодію, Португалію, Турцію, дер',:а 1

10тявИі увеличивавшей власті, торговца, мы находииъ въ пнхъ 
'врастающую зависимость ота оборотпаго капитала, сопровож­
дающуюся уиадкомъ ц і н н о с т е  земли и труда; между тім ь какъ 
, Вельгіи и 1 ерманіи пропорція движимаго капитала уменьшается, 
’ціпность земли возрастаетъ съ значительною быстротою. Но 

Узкого сбереженія труда, выражающагося въ возрасташи іне- 
11!Насимаг° капитала, пе слідуета смішивать съ сбереженіемь 
■іиіжимаго капитала, какое разуміетея подъ словомъ «сбереженіе» 
;1, обыденномъ смислі слова. Это возрастаніе недвижимаго ка­
питала Служить призиакомъ возрастаюіцаго богатства, потому 
именно, что въ пемъ выражается возрастаніе власти человіка 
падъ окружающими силами природы, или такое сбереженіе или 
милизированіе труда, которое сопровождается возрастаніемь этой 
пласти. Безъ этого условія никакое сбереженіе не даетъ богат­
ства. Политическая зкономія учитъ поэтому совершенно напрасно, 
что богатства составляются однимъ сбереженіемь. Если бы это 
было тйкъ, то мы должны были найти бнетрійшее возрастаніе 
капитала въ тіхт. странахъ, въ которыхъ сбереженіе наиболіе 
распространено. Ирлапдскій работникъ извістень своею береж­
ливостью, а также лапландець и индіець. Въ древній времена 

Аягліи и Шотлапдіи многія семейства сберегали запасы пищи. 
Ьь Инци государи сберегали запасы золота. Вообще сбереженіе 

наиболыиемъ употреблепіи тамъ, гд і общественное раз витіє 
слабо,іІтді способности остаются скрыты за отСутствіемь спроса 
|а чхъ приміненіе. Уатъ добылъ власть, посредствомъ которой 
,::опкл*рсь богатства, уДвоившія цінность земли въ Англіи. 

РЦ) ли это результатомъ сбереженія? Шаиталь, Фукруа и 1>ер- 
М*®’'значительно содійствовали увеличепію поземєльнаго ка- 

Францій. Морзе, устроивъ телеграфъ, пріобріль богат- 
Ж6 в0 вс^ хъ этихъ случаяхъ было простое сбереженіе? 

роЖ °ГИЕЪ Т010’—Г0В01)ИГЬ Кэри,—такъ какъ богатство со- 
*  Съ У^е.шчєнії! власти человіка падъ природой, то чімт» 

||Л Р*звивается эта власть, тімт. бережливость, въ буквальпомъ
это рабское чувство, стремится исчезнуть».

этихъ разеужденш относительно произ-
И 5; Дэри выражаетъ слідующими положеніями: 
'Ч0лп*-ігл»«. __  ї

чєло-

превы ш ае^и 
14

о ^ Или сопротивленія, оказываемаго природой человіку.
^ Увеличенія ассоціаціи полезность увеличивается, а 

І, иадаетъ. Умепьшепіе цінности сопровождается раз­
о в і  ИДивидуальности, увеличешемъ безопасности личной я 

Ж?Єпяоа; кагш'галъ стремится къ неподвижной формі, я



только незначительная часть его остается оборотной. ВмЬст^ с 
тім ь обнаруживается возрастающее стремленіе къ созданію 
ныхъ центровъ. По м ір і  развитія містньїхь центровъ, уце 
шается потребность въ посредствующихъ лицахъ, ускоряется цр( 
изводство и быстрота обращенія».

V.

На этомъ не кончается еще однако апологія Кэри пачаі 
децентрализаціи. Показавъ значеніе начала децентрализаціи ^ 
производства, Кэри предстояло показать точно также, ч т о  эя 
начало столь же благотворно и въ смислі распреділенія, чц 
съ возрасташемъ сношенія и увеличетемъ капитала увеличивали 
производство. Кэри нереходитъ къ объяснешю, ЧТО Т І  же у СЛОВІ! 
ведутъ неизбежно къ равномерному раснреділенію.

«Въ началі общества,— пишетъ онъ,—ценность капитал 
самая значительная, потому что самое производство перваго ка­
питала самое дорогое. При всей незначительности работъ, ко 
торыя могли быть сділаньї каменнымъ топоромъ, человйкъ за- 
пимавшій его должепъ былъ платить за это весьма дорого, иг 
тому что срубалъ при посредстві топора въ одинъ день бо. 
ліса, чімь могъ бы сделать это безъ топора въ теченіи місяці] 
Онъ находилъ выгоднымъ для себя платить за топоръ три ч‘ 
верти выработки, потому что ему оставалось все-таки б о л *  
ч ім ь если бы онъ работалъ безъ топора. Когда былъ изобріт^ 
желізний топоръ, то выработка при посредстві такого топ 
была еще значительнее, но собственникъ такого топора дол®^ 
былъ согласиться взять за его наемъ не три четверти вы р ао о тЩ  
а меніе, потому что самое производство такого топора сто. 
ему меніе усилій, чімь перваго каменнаго».

Поэтому съ изобрітеніемь желізнаго топора и с о б с т в е н '1 
и наниматель были въ вигоді, получая абсолютно большу10 
работку, но относительная доля капиталиста къ долі работ 
уменьшалась. Кэри допускаетъ, словомъ, что каждая н о в а я  ч  
ница капитала приноситъ боліє пользы, чімь предыдуШ3^  
самое производство ея обходится дешевле, и потому доля к" 
листа или плата за наемъ капитала понижается, между 
какъ доля остающегося труда увеличивается. В с я к а я  веїД1'^  
воритъ онъ, цінится по стоимости ея воспроизведепія; л /  
какъ стоимость воспроизведенія капитала становится все Д1 
то доля капиталиста понижается, между тймъ какъ доля, 
щаяся т р у д у ; увеличивается, и потому ценность рукъ и-311 ]

должна увеличиваться. Это положеніе, говоритъ опъ, вірно 
ь отношеніи всякаго рода капитала. Домъ давно построенный 
?!'0йДЪ гораздо ббльшаго труда, чгЬмъ тенерь требуется на вос- 
1 оизведепіе значительно лучшаго.

Хо же самое съ деньгами. Брутъ брал» 50% ; въ царствованіе
I евриха ^ 11' г0 законный процента былъ 10% ; теперь же въ 
чигліи этотъ процентъ 4% .

Въ земледйльческихъ страпахъ процентъ всегда высокъ, по- 
[0лу  что деньги отсюда стремятся уходить за границу. То же 
(амое, по мнінію Кэри, применимо паконецъ и къ ренті. По- 
т'Ьдпяя увеличивается въ абсолютной величині вм істі съ вели­

чиной вложеннаго капитала, но относительно ея величина по­
н и ж а е т с я , то-есть собственникъ земли получаетъ все меньшую 
и меньшую долю ея произведены изъ общей выработки.

По какому раціональному разсчегу происходить это на са- 
ыомъ д іл і, Кэри къ сожалінію не объясняетъ. Противуноставляя 
свою теорію, какъ мы знаемъ, теорій Рикардо и искажая по­
сліпшою, Кэри не даетъ себі однако труда привести основанія, 
которыя руководятъ его выводомъ съ той категоричностью, ка­
кой требуетъ предмета и съ какой сділалт, это Рикардо относи­
тельно своей теорій. Онъ бросаетъ свою теорію не только безъ 
дошательствъ, чисто афористично, но безъ подробнаго ея уяс- 
ненія. Въ результаті его объяснешй мы не знаемъ, почему рента 
должна даже увеличиваться абсолютно, хотя и падать относи­
тельно. Вмісто того онъ еще разъ набрасывается на предполо­
жив перехода обработки отъ лучшихъ къ худшимъ участкамъ
II соглашается, что общепринятая теорія ренты была бы снравед- 
|[['ва въ томъ случаі, если бы это иредположеніе было вірно.

ГО должно выдти, если это положеніе не вірно—этого онъ 
зслідуета въ точности, а отвічаета на вонросъ общими 
ни.
іслибьі человік'ь на самомъ д іл і ,—пишетъ онъ,—начиная, 
*лъ съ богатійшей почвы, то численное увеличеніе насе- 

1 сопровождалось бы постояннымъ попижешемъ человіческой 
(слідовало бы сказать: производительности человіческаго 

)>. Но такъ какъ обратное этому доказано, то съ перехо- 
Работпика отъ худшихъ къ лучшимъ участкамъ производи­
с ь  человіческаго труда должна возрастать.
Ли бы производительность земли была даже одинакова, то 
и приходилось бы платить вознагражденіе за пользованіе 

съ постройками и другими хозяйственными принадлеж- 
и- Общая теорія называетъ эту плату собственно платой 

10талъ. Общая теорія полагаетъ поэтому, что арендатора



д ол ж ен ъ  зап л ати ть  со б ст в ен н и к у  эт у  п л ату  за  к ап и тал ь  ц.ї[0 , 
р а зн о ст ь  съ  тЄм ь , что дает ъ  са м а  п о  себе зем ля данд0|  
ф ерм ы  въ ср а в н ен іи  съ  зем л ей  х у д ш ей  ф ерм ы .

Между т'Ъмъ, говорить Кэри, расчистка перваго худшаго мЬСт|  
стоить вдвое больше труда, чЄмь послЄдующаго лучшаго; ц Ве7 
смотря на то, за эту расчистку онъ можетъ требовать тепер! 
не той платы, которой она ему самому стоила, а той, котор0а| 
стоить ея воспроизведете теперь. Стоимость же такой расчисти! 
постоянно понижается, следовательно владелецъ первой ферл 1 
долженъ иолучить меньшую прибыль, да сверхъ того плюсъ раз1 
НОСТЬ между производительностью его земли И земли ПОСЛ'ЬдуюЗ 
щей фермы. Но земля последующей фермы лучше, чЄмь предъ, 
идущей, по теорій Кэри; следовательно разность эта отрицатель! 
нал. Итого въ сумме владелецъ первой фермы долженъ получит! 
неменыпую прибыль—минусь избытокъ урожая, который давала 
сама но себе земля новой фермы—надъ землей его собственно!)] 
Въ силу этого рента должна постояпно понижаться. Одпим: 
словомъ, по мпЄнію  Кэри, вслЄдствіє перехода обработки от: 
худшихъ къ лучшимъ землямъ и удешевленія капитала, стоимості| 
воснроизведепія единицы хлЄба должпа постоянно уменьшаться] 
а слЄдовательно уменьшится и плата за пользованіе землей.

Ферма съ ея почвой должна быть разсматриваема, по его 
словамъ, какъ машина, производящая хлёбъ, а земля какъ мате 
ріаль, пзъ котораго она строится. Какъ всякая другая машина, 
она улучшается съ развитіемь общества и въ то же время п<Н1 
стройка ея стоить дешевле, а потому плата за пользованіе такої! 
машиной должна становиться дешевле. Ипаче и владелецъ старо® 
мельницы имЄл ь  бы право получить ренту за пользованіе неї I 
разрушимыми свойствами желЄза.

Окончательный выводъ, изъ всего этого слЄдуіощій, должен« 
быть тотъ, что богатство и средства къ жизни должны возрв 
стать быстрее потребностей. Таковъ действительно выводъ КэрЧ 
Г д Є  же ііредЄль такому возрастанію богатства? Такого пред'Ь-1*! 
повидимому, не должно быть по теорій Кэри, ибо онъ д'МстВ3  
тельно говорить: «сила природы безпредЄльна и ея г о т о в п ° с11  
оказывать услуги равняется всему делаемому ей спросу>•

Самъ понявъ однако, что такое предположеніе было би ) ̂  
слишкомъ смЄло , Кэри спЄн іи ть  выдти изъ  затруднепія, коТ< іл̂ І 
самъ себЄ создалъ. «Очевидно,— говорить онъ,—что при таР 
накопленіи, когда для народонаселенія останется лишь ?1| „. 
достаточное для стояпія, пищи станетъ постоянно недостач1' Ш 
Спрашивается конечно, почему же, если силы природы 
дЄл ь іш  и готовность ея оказывать услуги равна всему с1,1’ і

недостать места для стояпія, по пищи недостать не 
разъ богатство можетъ возрастать безпредЄльно?

5)0 дрйнявъ однажды, что плодовитость человека не уменьшается 
течеиіемь времени, нельзя отрицать, что рабство есть край- 

Й УДЄль человечества. «Но можетъ ли это быть, — говорить 
j1. ц ;у— могъ ли Творець быть столь пепредусмотрительпымъ?» 
Ш  решенія этого вопроса Кэри остается перейти только на 
! 0чсу физіологическихь догадокъ и решить за физіологовь та- 
\\[ иопросъ, серьезно говорить о которомъ сама физіологія не 
пи^етъ никакой возможности.

Кэри говорить о жидкостяхъ, о непостоянстве количества 
и щ еств ъ , приготовляемыхъ различными желЄзами, сравниваетъ 
число зародышей у слоповъ съ числомъ нхъ у муравьевъ, и все 
,то дм того, чтобы вывести слЄдуіощее спасительное положеніе: 
Степень плодовитости изменяется обратно пропорціонально съ 

развитіемь нервной системы». Положеніе это, конечно, спасаетъ
■ ловічество отъ чрезмЄрнаго размпоженія, а богатство отъ 
обязанности возрастать непрерывно.

В м Є стЄ  съ такими разсуждепіями Кэри переходить очевидно 
къ в о з р а ж е н ію  на третью причину ренты, ограниченность силъ 
природы, но, вмЄ стЄ съ тЄм ь , его разсужденія относительно этого 
предмета лишены уже всякаго научнаго характера, а потому мы мо- 
жемъ не входить вовсе въ подробности разсужденій Кэри по этому 
предмету, и переходимъ къ общему заключенію относительно его 
'иасужденій.

VI.

Ошибка Кэри заключалась въ томъ, что опъ захотЄль при- 
1ть слишкомъ широкій смыслъ дЄйствію  избраннаго имъ на- 

'ІЧіа сношеній и децентрализаціи и доказать вещи, которыя до- 
‘азать невозможно. Для пауки и истины было бы гораздо 
.0лезнЄе и существеннее нзслЄдовать это дЄйствіє  въ его 
і, е частпыхъ нодробностяхъ и определить этимъ путемъ его 
а,айицы) ч^мъ задаваться a priori какими-либо широкими 
С у м а м и . Д Є л о  въ томъ, что Кэри, при всемъ своемъ по- 
и5!̂ Ьн° мъ довЄріи къ законамъ природы виЄш н єй , физической, 

не совсЄм ь  точное представлепіе объ этихъ законахъ 
^ д с т в і е  этого склоненъ увлекаться и допускать предполо- 
toj, а вемыслимыя для философа-естествоиспытателя. ДЄло въ 
lisp ’ Что силы природы вовсе не безпредЄльньі, какъ думаетъ

> а  именно предельны и ограниченны; поэтому нроизволь-



наго СООТВІТСТВІЯ ПрЄДЛОЖЄНІЯ спросу существоватв пе МО®(;Тт I  
и никакая наука не можетъ доказать его возможности.

Запасъ потенціальной силы, скрытой въ единиці обработці 
ваемаго вещества, есть запасъ ограниченный. Какъ бы пи раз_ 
нился этотъ запасъ въ отдельныхъ десятинахъ земли, во всякощ 
случаі эта разность не выходить изъ извістньїхь преділовх, (( 
извлечь изъ десятины при какомъ угодно искусств^ ббльшаго за. 
паса силы, ч ім ь въ пей ее заключается, мы не можемъ. Кусокъ] 
дерева можетъ дать при сжиганіи только известное количество] 
теплоты и никогда боліє. Это обусловлено постоянствомъ зако. 
новъ природы. Наше искусство сводится только къ тому, чтобц 
воспользоваться большей ИЛИ меньшей долей ЭТОЙ теплоты, по 
увеличить абсолютпо запасъ этой теплоты мы не можемъ. Тощ 
но также и относительно земли, все равно, будутъ ли обработы- 
ваться прежде лучшіе, а потомъ худшіе участки или наоборотъ 
Все наше искусство сводится къ тому, чтобы обратить въ по­
лезную работу большую долю силъ, освобождающихся въ дія 
тельности почвы; но увеличить безусловно запасъ этой силі 
мы пе въ состояніи. Поэтому крайняя или безусловно наиболь! 
шая величина пищи, которую можетъ дать десятина, есть вели! 
чина столь же определенная и ограниченная, какъ величина! 
тепла, которое можетъ дать фунтъ сосны.

Знаніе и искусство даютъ намъ только возможность прпбли| 
зить наше пользованіе боліє или меніе къ этой б езусловн ой  
величині освобождающейся силы. Но въ то ж е  время опытъ учить, | 
что всякій новый шагъ въ этомъ направленій обходится дороже! 
предыдущаго, то-есть что каждая новая единица труда, прилЭД 
гаемая къ такому пользованію, приносить меньше пользы, 
предыдущая. При посредстві нашихъ машинъ мы можемъ о о | 
работать десять десятипъ т ім ь  же трудомъ, которымъ о б р а б о т ш  
вали прежде одну, И Л И  можемъ получить СЪ ОДНОЙ десятины Т 0 Г |  
же доходь при труді въ десять разъ меньшемъ, ЧІМЬ ПреЖДЯ 
но отсюда не слідуеть, чтобы удесятеривъ этотъ трудъ мы 
лучили въ 10 разъ больше урожай съ десятины. У насъ о с т а е т *  
9/ю свободнаго труда на другія производства, на которыл преЧ  
де не доставало времени, но количество пищи отъ этого пе У % 
личивается, а только увеличивается количество другихъ г.о  ̂
Употребивъ теперь на ту же десятину не */ю труда, а двії ‘ 1  
и т. д. десятыхъ, мы можемъ получить съ десятины больш е ТЛ 
щи, ЧІМЬ прежде, но не пропорціонально больше, а все в1’ Л  
медляющейся пропорцій. Усовершенствуя наши печи ИЛІІ 1 
ку машины, мы можемъ утилизировать большую долю . 
маго угля, но каждый шагъ впередъ стоить и здісь все и 'Я

0 болыпихъ усилій, такъ что наконецъ польза не покры- 
ъ этихъ усилій. Работникъ сжигаетъ боліє пищи, чімь со- 

!раяяетъ ДР0ВЪ> и Бел0чипа возможной выработки достигаетъ пре- 
*|да> Законъ этотъ общїй.

Приращепіе продукта, извлекаемое изъ обработки какого угодно 
}іатеріала на единицу труда, при увеличепіи этого труда становится 
Бсе меньше и меньше и паконецъ уничтожается. Ни величина 
труДа) ни величина капитала не можетъ быть увеличиваема на 
даниомъ пространств!; земли до безконечпости, а только до из- 
вістнаго преділа, не вслідствіе невозможности умістить этотъ 
трудъ, а вслідствіе невозможности извлечь больше силы изъ 
д апнаго  количества вещества, чімь ея въ пемъ заключается.

Усовершенствовапныя системы земледільческой культуры из- 
влекаютъ изъ десятины больше хліба, чімь прежнія, не иначе 
какъ на счетъ большей величины труда и капитала. И произво­
дительность земледільческаго труда понижается вовсе не потому 
только, что обработка переходить съ лучшихъ участковъ па 
худшіе, а для каждаго участка, каково бы ни было его качест­
во, потому именно, что съ каждаго участка добывается съ те- 
теніемь времени большее количество пищи. Воображаемая тео­
рія послідовательной обработки худшихъ участковъ, о которой 
такъ много распространяется Кэри, принимая ее за теорію ренты 
Рикардо, здісь ровно пе причемъ; и причина пониженія произ­
водительности труда заключается въ у слові и боліє существенному 
чімь это думаетъ Кэрв.

Даліе, различіе въ доходности, какъ показалъ Тюненъ, 
точно также зависитъ отъ разстоянія участка отъ рынка, 
ьакъ и отъ качества почвы. Но производительность труда по- 
11пжается еще независимо отъ этихъ двухъ условій, по м ір і  
пРиложенія болынаго труда къ обработкі того же участка,—по­
нижается, какъ только требованіе заставляетъ добывать съ по- 

Иельпой единицы лишнюю единицу продукта. Но производи- 
В(*ЬВ0СТь посл*Дпей единицы труда оп р едЬ л я етъ  рабочую плату 

едипиЧъ; слідовательно, для уплаты за работу уділяется 
тедЬШая доля дохода съ десятины. Участокъ давалъ 10 четвер- 
чЄТв Н тРебовалъ 1 работника, который получалъ за работу 5 

^ епеРь тот,ь ж е  Участок ъ  д а ет ъ  13 четвертей пра 
Ро§ рабочихъ. Первый рабочій доставлялъ 5 четвертей, вто- 
ь Ж  Рибавляетъ всего 3; поэтому за работу будетъ теперь за- 

;цПо 2 X 3  =  6 четвертей, а рента будетъ 7 четвертей вмісто 
доля Ра^очаго равнялась 1/ 2 сбора, теперь она рав- 

Ит. а доля всей работы 6Дз- 
1г Рядокъ обработки, равно какъ и разстояніе отъ рыпка не



можетъ изменить этого основпаго закона паденія производит^ І 
ности труда. Но, ч Є м ь  дальше будетъ рынокъ, т Є м ь  меньц! 
будетъ общая выработка за вычетомъ провоза на дальнихъ 3еіІ|  
ляхъ; чЄмь хуже участокъ, тЄмь меньше общая выработка у  
п о с л Є д н и х ь  земляхъ; а такъ какъ выработка па послЄднихь зеЛ 
ляхъ опредЄляеть вообще рабочую плату, то съ обработку 
худншхъ и дальнихъ земель рабочая плата падаетъ и, напроти^! 
должна подыматься съ улучшешемъ этихъ земель или приблц! 
женіемь ихъ къ рынку. То и другое действительно въ с о с т о я ]  
ній производить цивилизація, возрастаніе сношеній п к а п и т а л а /  
и децентрализация. И здЄсь-то именно сл'Ьдуетъ искать благЛ 
творнаго вліянія начала, проповЄдьіваемаго вообще Кэри, па р ас1 

преділеніе.
Какова бы ни была сама по себі выработка послідшіго 

поставленнаго рабочаго на данномъ участкі, само собою ион 
пятно, что выработка его, за вычетомъ провоза, можетъ измінятьсі] 
смотря по разстоянію, па которомъ участокъ находится отъркн? 
ка. Поставимъ одинъ рынокъ или городъ на всю страну. Веля*] 
чина містнаго прокормленія плюсъ спросъ города опреділяп 
число рукъ, занятыхъ производствомъ хліба и выработку рабо­
чаго па самомъ дальпемъ участкі или рабочую плату для всей 
страны.

Поставимъ теперь въ той же страні вмісто одного го р о д «  
четыре меньшихъ города, распреділенннхь равномерно. В а л о в а ! ]  
сумма спроса па хлібь остается та же самая, но стоимость про- 
воза уменьшилась. Самый дальній участокъ, находившійся пре І̂ 
де за а верстъ отъ города или рынка, теперь находится н а  дри 
гомъ разстояніи. Если вся площадь страны равна п  квадр»! 
нымъ верстамъ, то площадь, соответствующая каждому ры^Я 
теперь будетъ кв. верстъ, и если разстояніе отъ города Ш 
дальнійіпаго участка было прежде а верстъ, а повое разст° I 
піе а', то они будутъ относиться между собой какъ корни ква 
ратные изъ соотвЄтствующихь площадей, то-есть:

/  а Я 
п: у '4 у  ■а : а' 4 или а'" 1 /4

или стоимость провоза уменьшится вдвое. А
Выработка рабочаго на самомъ дальнемъ участке, еслЯ ^1 

прежде только прокармливала рабочаго и давала ему в033111),л 
ность продать столько хліба, чтобы запастись въ г о р о д і  с ° '

всліДс11и необходимыми орудиями, теперь даетъ избытокъ ^
удешевленія провоза. А такъ какъ выработка этого Раи1,),^ |

орудіями,
>за. А таї

опредЄляеть рабочую плату вообще, то очевидно, что

^  зація и приближеніе рынка должно действовать возвышаю- 
образомъ на рабочую плату и умірять дійствіе основ- 

1 о̂ о закона. Іочно также должно действовать и всякое капи- 
!.3дьВое улучшеніе почвы, которое обращаетъ прежде худшій 
-г{ястокъ въ боліє плодородный. Доля капиталиста за это ка­
бальное улучшеніе съ каждымъ годомъ должна уменьшаться, 
;‘сЛіідствіе удешевленія капитала. Между гЬмъ улучшеніе это 
остается въ почві, и собственникъ участка не можетъ восполь- 
’овїіться имъ всегда и сполна. Онъ можетъ воспользоваться 
только разностью, какая существуетъ вслідствіе такихъ улучше- 
пій между качествами его участка и остальныхъ; но если эти 
каП!італьньія улучшенія становятся общими, если путемъ ихъ 
возвышается, такъ сказать, общій уровень обрабатываемой поч- 
„ы, а весьма віроятпо, что путемъ такихъ капитальпыхъ улуч- 
шевій съ развитіемь земледілія, первоначальныя естествепныя 
различія почвы должны стремиться къ уравнепію, то выгода та- 
кахъ капитальпыхъ улучшепій должна доставаться на долю ра­
бочаго.

Въ подобныхъ условіяхь, неразсмогр'Ьнныхъ въ точности 
Кэри,: должно заключаться дійствительное серьезное вліяніе де- 
дентрализаціи на улучшеніе распреділенія.

Но эти вліянія могутъ только умірить дійствіе основного 
закона паденія производительности труда съ величиной валовой 
работки съ участка или, по крайней м ір і , не могутъ пред­

упредить пониженія выработки нослідняго рабочаго и рабочей 
11латы; съ возрастающимъ требованіемь. Они могутъ дать воз-
■ °жность содержать въ стране и звЄстноє увеличенпое населеніе 
иРи лучшей рабочей плате, но онн пе могутъ привести течепія 
:еЧеи къ постоянному возрастапію рабочей платы параллельно 
ь васелешемъ, о которомъ говорить Кэри.

Здісь можетъ быть м Єсто указать еще на другое улучшеніе, 
;/ТоРое вытекаетъ изъ того же начала децентрализаціи для по- 

рабочаго класса. Мы можемъ видЄть изъ исторіи, что
05 Постное или рабское состояпіе рабочаго не переживало во- 
Я{. ? нигді серьезнаго мануфактуриаго развитія; и но крайней 

^  ®ВР0И,Ь) ГДІ въ первый разъ это развитіе достигло 
^едКаГ° значенія; 0110 сопровождалось одновременнымъ разру- 

крепостныхъ отношеній. Причина этому можетъ быть 
Ц  естественпая: при развитіи этого рода труда крЄпост- 
|^ ^ б о т н и к ъ  па зєм лЄ его собственника пе доставить того 

‘ какой опъ можетъ уплатить ему, ставъ промышленпи- 
В слЄдствіє этого собственная выгода можетъ заставить 
ника, вмЄ сто обработки земля рабскимъ трудомъ, доволь- 

■Іомь Т. — Оитлигь, 1872. 42,»
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ствоваться получетемъ съ такого раба оброка. Этимъ путе1гь 
прежній рабъ, если бы онъ не былъ освобожденъ закономъ 
п р о м ы ш л е н н ы х ъ  м^стностяхъ, само собой, долженъ былъ выр0 1 
сти въ свободпаго человека, и первоначальная зависимость д0.1а.ч 
на была бы обратиться со временемъ въ плату владельцу 
право промысла. Но сила еще не въ этомъ, а въ томъ, ч т о  ца. 
нуфактурпое развитіе оказываетъ серьезное цивилизующее влія„ 
ніе. Опо не только изміняегь общій уровень понятій р а б о ч а г о !  
но дЬлаетъ въ суммі нічто большее и существенное, па 
и должно главньшъ образомъ обратить вниманіе, — оно о б р а. |  
щаетъ самую работу изъ простого физическаго акта въ р а б о т у ,  
требующую извістнаго искусства и знанія.

Работникъ, при посредстві разнообразія промысловъ, з а п я -j 
тій и улучшенныхъ способовъ производства, изъ простого ДВІ 
гателя обращается въ спеціалиста извістнаго діла, отъ кои 
раго требуется извістное знаніе и опытъ; онъ становится оі 
ладателемъ извістнаго умственпаго капитала. А капиталъ этогъ| 
смотря ио роду занятій, можетъ быть весьма значителепъ. iaj 
кой трудъ при достаточномъ на пего спросі оплачивается уже 
не заурядъ съ простымъ физическимъ трудомъ, а пропорціо* 
нально капиталу, который представляетъ искусство и знаніе рі 
бочаго. Этимъ путемъ разнообразіе занятій и развитіе мануфаі 
туръ, промысловъ и знанія возводитъ значительную долю прея 
нихъ простыхъ рабочихъ въ разрядъ такихъ рабочихъ, тру! 
которыхъ оплачивается по боліє высокой нормі, доходящ ей Jt 
весьма крупной величины. 1

Трудъ нашихъ ученыхъ, литераторовъ, художниковъ, *е 1 
никовъ, докторовъ, мастеровъ и пр., какъ бы онъ ни B0'^ j  
граждался недостаточно самъ по себі иногда, все-таки 15"1 
награждается несравненно лучше работника на скотномъ ДЧ 
p i; а между т ім ’ь эти лица, въ случаі отсутствія разнооор^ 
занятій и общественнаго развитія, какое даютъ промыслы " 
ніе, должны были бы вести жизнь не лучшую простыхъ с к ° ^ в 
довъ и пастуховъ. Самый трудъ земледільца съ развитіемь ^ 
шихъ системъ земледільческой культуры получаетъ другой ' 
такъ какъ самое земледіліе, съ развитіемь механическихъ 11' 
гихъ техническихъ средствъ, пріобрітаета боліє научный w  J  
теръ. И въ немъ ощущается все боліє и боліє потреби^ , J  
такихъ работникахъ, которые бы обладали пзвістннми спеи1і!я  
ными свідініями. Управленіє машиной требуетъ боліє 3 l
ЧІМЬ ■ 'СТГІ 1 '

в Я Іс т і СЪ тім ь должна увеличиваться и доля въ общей вы- 
'’̂ оТЯІ ими производствъ, поступающая па возпагражденіе ра-

Противъ этого обыкновенно возражаютъ, что съ развитіемь 
■ і.іСОіяХ'Ь техническихъ спосооовъ производства, положеніе про- 
’;:оГО; рабочаго стало становиться еще хуже, чімь прежде, а 
явственный его уровень понижается. Но защитники этого мні- 
нія йМ’Ьютъ ооыкновенно въ виду положеніе послідняго рабоча- 
го и ваті м. г.̂  оооощаютъ это положеніе па весь рабочій классъ. 
Такое же обобщеніе совершенно невірно. Положеніе послід­
няго рабочаго можетъ оставаться то же или быть даже хуже, но 
въ то ж е  время техническое развитіе несомнінно внділяеть изъ 
той ®е раоочей среды рядъ лицъ, положеніе которыхъ стано­
вится лучше, увеличиваетъ словомъ сумму среднихъ достатковъ 
въ обществі въ сравненіи съ боліє первобытными ПОЛОЖЄНІЯМИ 
общества, Вс'Ьмъ этимъ подтверждается только, что благотвор­
ное в л ія н іе  децентрализаціи и въ смнслі производства, и въ 
смислі распреділенія, справедливо только въ извістньїхь пре- 
.тЬлахъ, и что этой децентрализаціи нельзя приписывать ни въ 
какомъ случаі той всеустраивающей силы, какую думалъ при­
писать е й  Кэри.

Мы исчерпали теперь все содержаще труда Кэри и видимъ, 
1110 все оно вращается около опровержешя двухъ частныхъ ис- 
^чниковъ попижешя производительности труда: разнообраз1я 
Р Ш Ь  разстояшй. Мы не впдимъ дiйcтв[Iтeльuo, чтобы Кэри 

-нибудь серьезно коснулся последней и главной причины по- 
Г“Ч Р я  производительпости труда или причины ренты, а имен- 

^раниченпости силъ природы. Между й м ъ  эта причина, 
йеа Главная причина ренты, была въ его время указапа Тю- 

11Ъ1 и вопросъ ренты, по крайней м ip i  относительно вл1я- 
61(0 ^азст°Я[пй, приведенъ иосл'Ьдпимъ къ тому имепно положе- 

которому онъ приводится и у Кэри.
!е ц Ь18акончимъ поэтому лучше всего разсм отр^е  Кэри край- 
"тедь °ГоРи.'1ескинъ paзcyждeнieмъ, которое вcтpiчaeтcя отпо- 

^  О влiяпiя децентрализацш па репту у Тюпена.
■ И г: £0cУДapcтвi съ однообразной почвой, говоритъ этотъ пи- 

№ 01. St. 2 ТЬ. 2 АЫЬ. Стр. 115. В х^ок, 1863), въ ко- 
есть всего одинъ городъ, рента возникаетъ изъ разстоя-св'Бдъшями. Унравлеше машинои треоуетъ оил-^ ()0Щ Ь ’ !,а Ко "Д“ 1П' 1и1п>Дь, рента визншгаетъ изъ разиши-

управлеше клячею, а поправка машины несравпенпо ' ^   ̂ торыхъ лежатъ отд’Ьльныя хозяйства отъ города. Если
Ьмъ почитгкя, ЕР.пепочипй Г.бпуи. Этимъ путемъ ВЪ 1‘ ,;1, ^  ь г o c y д a p c т в i вмЬсто одного большого города вообра-ше, 4iMb починка веревочной сбруи. Этимъ путемъ - л  

чей cpeÄi образуется все бол'Ье и бол'Ье умственнаго каП1 |
государстві вмісто одного большого города вообра- 

к, № малыхъ, такъ, чтобы дальнійшєе разстояніе селъ отъ
42*



городовъ не превышало 2 миль, то можно будетъ пренебре 
разстояшемъ, и ренты въ такомъ государств^ новидимому с; 
шествовать не должно вовсе. Понятно, что это и есть Тод

34

идеальный случай, котораго желаетъ Кэри. На д іл і  мы 
димъ однако, что въ тгЬхъ м-Ьстахъ, гд і населеніе гуще а Г1 
рода многочисленніе, ц ін а  хл іба именно выше, ч ім ь  въ ^  
стахъ большей централизаціи. Вотъ таблица средней ц іпи 
шефель ржи 1828— 1841 года въ Пруссія.

За шеф.
Вост. ч. Пруссія . . . .  32
П о з н а н ь ................................... 34

Бранденбург!, и Помер. . . 37
С а к с о н і я .................................. 41
В ест ф а л ія ..................................47

Рейнская Пруссія . . . .  51

Какъ разрешить это противорічіе?
Причина его, говорить Тюнепъ, очевидна —  боліє густое 

населеніе вызываетъ большее требованіе урожая съ участка | 
выспйя системы обработки почвы, а эти системы обходятся ыно< 
го дороже простыхъ и даютъ мепыную выработку на единиц 
труда, то-есть связапы съ понижешемъ производительности по 
слідняго, и это есть имеппо та причина ренты, которую не и 
состояніи уничтожить децептрализація

Въ суммі Кэри не сділаль слідовательно того, что думал 
сділать, не уничтожилъ закона пониженій производительна 
труда. Но онъ доказалъ, что ограниченность этой производі 
тельности, кромі существенныхъ и неустранимыхъ причипъ, 11°' 
жетъ йміть причины случайныя, заключающіяся въ условіа: 
первобытной жизни, маломъ населеній, отсутствіи сношепій, Vа* 
нообразія занятій и м істпой жизни, устранепіе которыхъ ев 
прямая задача историческаго развитія общества. В м іс т і съ 
онъ доказалъ, что развитіе сношеній, разнообразіе занятій 
децентрализація составляютъ несомнінний соціологическіч 1 
конъ, отъ вьшолненія котораго зависитъ увеличеніе благосос?  ̂
нія и средствъ общества въ наиболыпихъ предгЬлахъ, котор 
только доступны для общества при текущихъ условіяхь.

Ю . Ж уеовоктё-


