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Проектъ возсоединепія уніи,> составленный Сімашкою и пай- І 
денный нами не безъ затрудненій, съ перваго раза поражаетъ се<Н 
ею практичностью, которая была плодомъ и результатомъ глубокая 
внапія процесса развитія уній, ея исторіи, т іх ь  силъ и средству 
который создали ее, сохраняли и поддерживали ее. По все*Л 
видно, что его начертала мастерская и опытная рука знатоку

Сила уній заключалась главпымъ образомъ въ базидіанскоЧ 
ордені и высшей уніатской ієрархій, которая принадлежала 
монашеству и происходила отъ него; средством^ для раснростРІ 
пенія уній было воспиганіе уніатскаго юношества въ дух'  ̂ т  
толическомъ, противпомъ духу православія; ціль, къ которой Н1 
правлепы били вс і силы и средства, есть совершенное сл '̂Ч 
уній съ католициямомъ. Проектъ силышмъ ударомъ сокру11,аС1 
ордепъ базиліановь, ділаеть, такъ сказать, первое и стремі111̂ . 
иое нападеніе на эту силу упій, отнимаетъ у этого ордеш1 
теріальную поддержку, сокращая число мопастырсй и оти11 
фундупіи, запрещая приппмать въ орденъ католикові.,— 11 11 ̂  Л  
ствепную силу исторгая у пего право воспитанія духово111 1 
світскаго юношества. Чтобы имЬть, съ одной стороны, I

*) Си. выше: апр. С06 стр.
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овъ для Л'Ьла возсоединепія въ среді высшей уніатской іе- 
< і ,  а съ другой, дать боліє простора и силы друзьямъ воз- 
раР 0[Іе0Ія, — проектъ сокращаетъ число унитскихъ архіереевь 
с°ЄдВухі>5 т0ГДа какъ оно предъ этимъ простиралось до четы- 
1° ъ поднимаетъ, возвышаетъ до самостоятельнаго значенія 
Р^ёцтъ білаго унитскаго духовенства, даетъ особенпыя права 
э'1д1ск0*№ консисторіямь, поставляя ихъ во многихъ случаяхъ
• * независимое положепіе отъ епархіальпихь архіереевь. На- 
8 і'пеЦ'Ьі проектъ проводить самую різкую грань между уніей и 
ы годичествомъ, на каждомъ шагу даетъ разуметь, что унія есть 
^^д ан іе  православпое, греческое, а не западное латинское, 
а потому упичтожаетъ безпощадно вс і т і  обряди и обычаи, 
гигорые роднили ее съ католичествомъ и приближали ее къ ка
толическому обряду, и съ необыкновенною настойчивостью вводить 
,ь унитское богослуженіе обряды восточнаго исповідапія и 
(.шваетъ унію съ православіемь. Осуществленіе этого проекта 
началось еще при Шишкові.

Еще въ 1827 году вслідствіе домашнихъ, такъ сказать, 
собесЬдованій Карташе^скаго, Блудова и самого Шишкова съ 
Сімашкою, состоялся указъ о недозволеніи принимать въ греко- 
унитское монашество людей другого обряда. «До свідіпія нашего 
дошло, говорить указъ, что греко-унитское монашество чина св. 
Васнлія Великаго, принимая въ свой орденъ людей, мало свідущихь 
Еьгречесвихъ обрядахъ богослуженія, отправлясмаго въ упій, также 
мвъ и въ православной греко-россійской церкви, на язикі славян- 
СКОМЪ, уклоняется отъ пернобытнаго учрежденія, которое и рим- 
'лими папами торжественно въ древнихъ буллахъ объ уній признано 
1 от’ь чуждаго вліянія и смішенія сохранено было. ІІроисходящій 
' 11, того несвойственный составь сего монашества, преимуще
с тв о  изъ людей римскаго обряда, и міль еще и т і  вредныя 
^-’ііДстаія, что начальство монастырей, не занимаясь образо- 
'̂Чемъ упитскаго юношества духовнаго звапія па служеніе цер- 

уРРедиочтительпо заводило світскія училища боліє для лю- 
Гре Д!)Угого обряда, и что между більїмь н монашествующкмь 
а 8о-унитСкимъ духовенствомъ возникли несогласія п взаимное 

Дабы предупредить на будущее время таковыя от- 
°Цо̂ і я  отъ нравилъ греко-унитской церкви и утвердить въ 

АРеішіе обряды богослуженія, народами русскаго имени 
Г10читаемые, повеліваемь: 1) подтвердить сділапньїе пра- 

« ж СТвУЮЩимъ сенатомъ въ IX  и X  пупктахъ указа 25 го 
года предписанія и строго надирать за точны л ь 

і: V ,  ИСП0Дненіемь; 2) сообразно съ тімь не дозволять ни въ
К  1 Случай принимать въ греко-ушггское монашество людей 

| Тоцъ II I .  — ію п і, 1872: 88



другого обряда и изъ самаго греко-унитскаго допускать къ Пр0 
изнесепыо мопашескихъ обетовъ только т’Ьхъ, коими будетъ До; 
казано, что опи им’Ьютъ достаточпыя иозпапія въ языкЬ Сл,1 
вяпскомъ и чині греческаго богослужепія, доводя до СвЄд’Ц І  
нашего чрезъ главпоуправляющаго духовными д’Ьлами ипостр;і111 
ныхъ исповЄданіп о вс'Ьхъ, кои па основаній сихъ працц,1 
вступятъ въ греко-упитское монашество; 3) учредить, где 
но, училища для паставленія греко-унитскаго юношества духов, 
паго званія какъ въ правилахъ в'Ьры, такъ и въ обрядахъ бого. 
служенія па языке славянскомъ» ]).

Этотъ указъ былъ смЬлымъ и удачнымъ введешемъ къ уц, 
ной, зр'Ьло обдуманной, твердой рЬчи; —  такою рЬчыо былъ указі 
1828 г. 22-го апреля. Въ  этомъ посл'Ьдпемъ указЬ начертана 
полная система, стремящаяся оправославить, такъ сказать, уіііюі 
сгладить съ пея всЬ чуждыя ей черты латинства; этотъ указі 
былъ осповайемъ и ядромъ всЬхъ послЬдующихъ дЄ й с т в ій  на-1 
шего правительства по отношепію къ унитскому иеііовЄдаиііо; 
изъ него, какъ изъ пачала, истекали всЬ послЬдующіе указы и 
всЬ послЄдующія мЬры правительства по отношепію къ упіа- 
тамъ. Въ  этомъ указі) совершенно резюмируются всЬ пррдио.ю- 
женія и мысли приведеппаго нами проекта. Не безъ основанії 
онъ называется положешемъ объ устройстве греко-ушпткоЗ 
церкви. Указъ этотъ выражается такъ: «Желая дать высшему 
духовному управлепію греко-упитской церкви въ Россіи образ« 
ваніе, в ііо л н Є  соответствующее какъ истинпымъ потребностям» 
и пользамъ припадлежащихъ къ сему вЄроисповЄдапію поддаИ 
ныхъ пашихъ, такъ и осповпымъ положеніямь сей церкви, Ч 
съ т’Ьыъ в м іст і явить знакъ благоволепія нашего къ духо вея 
ству грско-упитскому вообще И къ достойному начальнику еГ1  
митрополиту Іосафату Булгаку, повелЬваеыъ:

«І. Д ія дЬлъ греко-упитскихъ церквей въ Россіи учредив 
подъ предсЬдательствомъ митрополита сихъ церквей, осо )̂1 
греко унитскую духовную коллегію изъ одного епископа я 
ного архимандрита но назначеній) нашему, и четырехъ пр^Ч 
іереевь по избранію м'Ьстныхъ епарх!а.тышхъ архіереевь и ь 1  
систоріи. Жалованье членовъ и канцелярій сей коллегіи, аР 'Т  
но и суммы па прочіс опой расходы, определяются штатоЛ ’М 
сего приложеппымъ. Греко-упитская духовная коллегія, зав  ̂ I 
вая ділами сей церкви въ Россіи, нмЬетъ тщательно паблюД'^ 
чтобы установлепія опой, чипъ богослужепія и весь пор)11 ^ 
церковиаго правлеїіія былъ охрапяемъ отъ введепія какихь-^Ч

’) См. вь Собр. Зак. 1449-й, г. 1827-й 9-го октября.
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...л;Дыхъ, песвойственныхъ греческимъ обрядамъ обычаевъ, па 
точномъ основаній положившихъ начало упій грамотъ 1595 года.

<11. На покупку дома въ С.-Петербурге для приличнаго по- 
церкви и для жительства митрополита и прочихъ чле- 

]10Съ и чиновниковъ греко-унитской духовпой коллегіи, употре
бить". 1) всемилостивейше пожалованиые нами сей коллегіи
150,000 рублей; 2) депьги, собранпыя для сооружепія греко- 
унитской въ С.-ПетербурггЬ церкви, и т і, кон будутъ выручены 
продажею па Васильевскомъ острову, въ 12-й липіи подъ № 390, 
принадлежащая греко-упигскому департаменту дома. Для нуж- 
выхъ по сему распоряженій дань нами отъ сего числа особый 
указъ главноуправляющему духовпыми дЄ л я ш  иностранныхъ ис-
повіданій.

<111. Управлеиіе греко-упитскихъ церквей въ Россіи, подьглав- 
вымъ ведешемъ коллегіи, предоставить двумъ епархіальпимь па- 
чальствамъ, учредивъпри опыхъ каеедральныесоборы: ])  БЬлорус- 
скій въ городі Полоцк'Ь, гді пребываетъ нолоцкій греко-унит- 
скій архієпископу 2) Литовскій, Гродненской губерній, Сло- 
пимскаго повита, въ Жаровицкомъ греко-унптскомъ мопастьірЄ, 
обывповепномъ мЄстопребьіваніи брестскаго епископа сего вЄро- 
исцовЬдапія. При каждомъ имЬютЪ быть: консисторія, семина- 
рія и низшее духовное училище, а въ ПолоцкЄ сверхъ того 
духовпая греко-упитская академія. Шгаты сихъ консисторії! и 
училищъ, въ коихъ дЬти неимущихъ греко-упитскихъ СВЯІЦЄН- 
п°- и церковпо-служителей должны быть воспитываемы безъ 
платы, будутъ вследъ за симъ изданы., Къ симъ каоедраль- 
цчмъ соборамъ, для отправленія торжествепнаго богослужепія, 
Ала засіданія въ копсисторіяхь и для иснравлепія должностей 
”ъ Училищахъ, назначается по шести старшихъ и двенадцати 
11лаДШихъ соборпыхъ протаереевъ. Въ сіє почетпое звапіе бу- 
^ Тъ возведены изъ нынешнихъ капитульныхъ членовъ и вообще 
' ъ бЬлаго греко-унитскаго духовенства достойнЄйшіє священ- 
служители, опытами доказавшіе предаппость свою къ престолу 

1ц?е? Вость къ пельзамъ своей церкви; зпакомъ отличія ихъ зва- 
Ст бУдетъ наперсный золотой крестъ, и всЬ протоіереи, какъ 
сВе̂ Ш1е> такъ и младшіе, будутъ пользоваться особою пенсією, 
За ^Хъ Доходовъ, кои опи могутъ получать отъ оставляемыхъ 
Но ц1Ми нриходовъ ихъ. О припятіи надлежащихъ мЬръ, а рав- 
Ч 1Ьп Време™  для приведенія въ исполненіе воли нашей каса- 
йаСъ У^реждепія сихъ соборпыхъ штатовъ, будетъ дапо отъ 
* 0 ° ^  повєлЄніє главноуправляющему духовными делами 

к  Раппыхъ исповЄданій.
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4ІУ . Къ  єпархій полоцкаго греко-унитскаго архіепискогц 
причислить:

] )  смежные съ БЄлоруссіею повЬты Минской губерній: Ді!с 
неневій, БорисоглЬбскій, Игуменскій, Бобруйскій, Речицкій, ]\J,
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зьірскій; 2) прилегающіе къ посліднимт. двуыъ повітамт, въ Волы 
ской губерній Овручьскій, и въ Еіевской Радомысльскш; u 3) conpe 
дЄльньій же съ БЄлоруссіею въ Курляндской губерній Зельбургскц 
округъ, гд 'і і  находится шесть церквей греко-унитскихъ. ЛЙТОВСКУЛ) 
же греко-унитскую єпархію составить изъ Гродненской и Вплец. 
ской губерній, Б Є лосто кской  области и греко-унитскихъ церква! 
с'1;верныхъ нов'Ьтовъ Волынской губерній. О церквахъ сего вір01 
исповЄдапія, находящихся въ другихъ новЬтахъ сей губерніці 
а равно и въ Кіевской и въ другихъ, греко-упитская духовищ 
коллегія им'Ьетъ сдЬлать особое подробное ноложеніе, дабы ла|| 
чальство каждой єпархій съ точностію знало кругъ своего иЯ 
домства. Сія коллегія им^етъ также постановить правила, Ы  
передачи д'Ьлъ изъ существовавшихъ донын'Ь греко-унитскихы 
консисторій, луцкой и виленской, по принадлежности ВЪ КОНСШ 
сторін литовскую или белорусскую, и представить на разсмотрм 
ніе главпаго управленій духовныхъ д^лъ иностранныхъ исиовУ 
даній о назначеній викарныхъ епискоиовъ но епархіямт.. I ci 
паходящіеся въ обіихь греко-унитскихъ епархіях'ь базиліаїккіе| 
монастыри подчиняются містньїм'ь епархіальньїм’ь начальстваиіі 
и консисторіямь. ІІровинціалн базиліанскіе не иначе могуть дЯ 
лать распоряженія по управленію ввіренньїми ихъ иідЄнію ощ  
телями, и производить визитаціи оиыхъ, какъ съ відома и рев 
рішенія сихъ начальствъ. Настоятели монастырей н азн а ча ю тся ! 
сменяются съ утверждепія греко-упитской коллегіи.

«У. Въ  каждой єпархій, кромё семипаріи и училшцъ при ч  
еедральныхъ соборахъ, учредить низшія духовнын училища ■ 
бази.панскихъ монастыряхъ, и м Є ю щ и х 'ь  достаточные для С1И 
фундуши, о чемъ н будегь дано особое і іо в є л Є н іє  главноупрИ 
ляющему духовными дЬлами иностранныхъ исповЄданій, »а I  
новапіи м н Є н ія , греко-уиитскимъ депаргаментомъ предстали 
наго.  ̂ ■

«ЛІ. На содержаніе семипаріи съ предположенными при ■  
двумя низшими духовными училищами, на учрежденіе &ь Я  
лоцкі духовной академій и на прибавочные по штатам*’ *Ш 
систорій расходы, заимствовать способы отъ слЄдующі|Х1' V  
душей, остающихся безъ назначепія, или доходами своим*1 ■  
-вышающихъ потребности онаго: 1) отъ фундуша, предок 1,l̂ e  
паго указомъ 16-го декабря 1806 г. греко-унитской ш1-1 J  
каеедрі; 2) отъ фундуша, которымъ до ншіЄ содер,вИ

аздняемая виленская консисторія съ ея суффрагапомъ; 3) отъ 
1,®душа, которымъ содержалась упраздняемая луцкая консисто
рії съ ея суффрагапомъ; 4) отъ фундушей жировицкаго и ов- 

.чьСваго монастырей, въ коихъ оставляется нуяшое число мо- 
'аховъ,— въ первомъ для церковной службы, а при второмъ и
0  исправлепія должностей въ находящемся тамъ світскомь 
ЧИЛИЩ'Ь и въ духовномъ, которое имеетъ учредиться.

«О і порядкЬ управленія сими фундушами и о расііредЄленіи 
оходовъ ихъ, главное управленіе духовныхъ делъ иностранныхъ 

исповЄданій, по собранін надлежащихъ подробныхъ свЄ дЄ н ій , 
представить на усмотрЄніе наше ').>

. Увазъ этотъ встреченъ былъ б4лымъ унитскимъ духовснствомъ 
съвосторгомъ: говорились рЄчи, служились молебны за здравіе госу
даря императора. Прелатъ Тупальскій, по прочтеніи вышеупомяну- 
таго указа въ церкви, обратился къ своимъ слушателямъ съ такими 
словами: «Вамъ даровано новое бьітіе; отрите слезы, нищетою ис- 
торгаемыя: отныне дЄти ваши и дЬти служителей церкви бу
дуть прилично воспитываемы на иждивеніи, всемилостивейше 
дарованномъ; отныне будете вы имЄть правителей, которые не 
потребують отъ васъ иного, кромЄ рачительнаго исполненія обя
занностей вашего сана и соблюденія основпыхъ обрядовъ вашей 
: Ьры 2)». Брестская консисторія дала предиисаніе нодвЬдомому 
^  духовенству, какъ білому такъ н черному, чтобы оно рев
ностно исполняло обязанности своего обряда, показывало вір- 
ность и преданность престолу, а виленская назначила повсе-
1 істиое молебствіе за здравіе государя императора 3). Одинъ
1ІІЛько НОЛОЦКІЙ еиисконъ Мартусевичъ и его консисторія не
"‘озвались признательностью на апрЄльсвій увазъ 1828-го года,

То вообще дЄ й ствіє  этого указа было самое благопріятное па 
;.се более греко-унитское духовенство. Государь радовался еще 
ц В ;  унитскаго духовенства, видя тавіе результаты своего 
;.г!̂ а ,и писалъ на доклады Блудова: «Радуюсь душевно, что на- 
* * *  мое ПРИПЯТ() хорошо 4”), совершенно согласно съ дол-

• д ь *  и моимъ ожиданіемь 5)».
^^Иобнародовашемъ указа объ устроеніи правленія греко-унит- 
* * в и  и закончилась деятельность Шишкова въ качестве 

ЩОравляющаго духовными ділами иностранныхъ исповЄ-

СобР- Зак. Г. 1828-й, місяць анрЬль 22-го числа, № 1977-й.
"“у ь к; ь Департ. идостр. исдовід. м. в. Д. доклады Блудова за 1828-й годь
I  Тау..
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даній. На другой день обнародовапія вышеупомянута™ указа, 22-1у 
апріля 1828 года, Шишковъ былъ уволенъ отъ должности 
нистра пародпаго просвіщенія и главноуправляющаго ділами иц0, 
странныхъ исповіданій; на місто его, указомъ 25-го апреля тогод;& 
1828 года, назначепъ былъ министромъ народнаго просвіщену 
генералъ отъ пнфантеріи князь Лпвенъ. Новый министръ пар0д. 
паго просвіщенія былъ протестантъ, а следовательно ему чулцц 
были интересы православной церкви, и было бы пе совсілг 
практично ввірить ему діло нриготовленія возсоединенія упіатов] 
съ православною церковью. Тогда государь призналъ за лучще, 
сділать Блудова исправляющимъ должность главноуправляющая 
духовными ділами иностранныхъ исповідапій, но съ оставленіеіц 
его въ должности товарища министра народнаго просвіщенія1)] 

Закипіла работа, все зашевелилось и пришло въ движеиіе щ 
среді греко-унитскои, тучею полетіли къ государю отъ Блудову 
всеподданнійшіе доклады о приведеній въ исполпеніе разішхі І 
м’Ьръ по греко-упитскому відомству. Блудовъ работалъ неутомнмм 
Карташевскіи скоро оставилъ министерство народнаго просвіще! 
нія, стісняясь отношеніями къ своему помощнику Вигелю, ко
торый былъ товарищъ и другъ Блудова, но пе всегда аквурам 
ный и дЬятельпый исполнитель приказаній своего директора, и| 
отправился въ Білоруссію па должпость попечителя білорус- 
скаго округа. М істо его заступилъ Вигель.

Въ  помощь Блудову и Вигелю судьба послала человіка, во- 
торый при самомъ усидчивомъ трудолюбіи отличался ыпогоси 
ропнимъ зпашемъ прошедшаго и настоящаго не только 
ской церкви въ Россіи, но и латипской, который самъ по« 
чилъ воспитапіе въ полоцкой іезуитской академій, быль пр°Ч| 
роромъ въ католической коллегіи, а потомъ сділался начальв 
комъ отділенія въ департаменті ипостраппыхъ исповідаї'1̂
это былъ Ивановъ. \

Но, конечно, было бы слишкомъ самопадіянно со сторЧ 
Блудова и его помощниковъ думать, что они одни только ■  
пими административными мірами, силою правительственно11 Д  
сти и департаментскими предписапіями могутъ повести У11ііГД  
діло такъ, чтобы оно кончилось соединешемъ ушатовъ съ 
вославпою церковью. Правительственный и государственны!!

......................................—л,4п„о р т  яаіачн заЯБлудова внушилъ ему, что главная сторона его задачи 
чается въ томъ, чтобы им'Ьть ceбi пособпиковъ и стор01'1!^^ 
ва высшихъ ступеняхъ унитской iepapxiи, чрезъ пихъ Д

>) Си. въ кагтц. Оберъ-проь-ур. св. сив. діло изъ греко-упитсв. 
№ 137-мъ, г. 1828-и, 2-го мая.

ар*'

на унитское духовенство, а чрезъ последнее и па все упит-
*  пародонаселеше; чтобы упитская коллепя, упитстя каее- 
С д цонсисторш наполнились людьми, проникнутыми мыслями 
1р Т р е т я м и  правительства, и эти мысли передали и пере- 
цШ вЪ подведомственное ему духовенство. Но старое духовен

ство унптское слишкомъ сроднилось съ латипствомъ, а потому 
„асвтельство, пе прекращая своей работы падъ пзыепешемъ 

образа мыслей стараго упитскаго духовепства, главнымъ обра- 
,оМъ сосредоточило внимате свое па coздaпie поваго упитскаго 
духовенства цосредствомъ воспиташя юпошества его въ новыхъ 
ёмипар5яхъ, образованныхъ по образцу нравославпыхъ русскихъ 

(еминар1й- Но и образоваше пособпиковъ и сторопнпковъ пра
вительства въ д’Ьл'Ь возсоедипешя ушатовъ съ православною 
церковью и создаше упитскаго духовенства съ новымъ духомъ 
п направлешемъ возможны были только тогда, когда ослаблено 
будетъ ушатское монашество, или базил!ане, и приведено будетъ 
въ невозможность вредить правительству. А  потому Блудову па 
первыхъ же порахъ его yпpaвлeнiя духовными дачами иностран
ны хъ исповЬдашй предстояло сокрушить это враждебпое для 
правоа11ав!я общество, поднять на мЬсто его элементъ б'Ьлаго 
духовенства, взять изъ рукъ бази.тпъ воспиташе упитскаго 
юпошества, уменьшить число бази.тнскихъ монастырей и уни
чтожить самостоятельность ихъ управлешя. Вотъ па каше пред- 
иег« главнымъ образомъ устремлено было внимаше Блудова въ 
первые годы его управлешя духовными дЬлами ипостраппыхъ 
‘''чов’Ьдагнй. Bн iш Iliя особенныя обстоятельства иногда облег- 
’’али) а иногда замедляли пам^.решя правительства въ ушат- 

вопросЬ.
Относительно реформъ въ высшей ушатской 1ерарх!и мысль 

равительства устремлена была па то, чтобы епископсгая 
оД0лЖПОСТИ члеповъ унитской коллеги, упитскихъ коп- 

К ^ Е  Д°лжпости ректоровъ семипар1й, каеедральныхъ про- 
,|аха>°еВЪ заплты были лицами бЬлаго духовепства, а пе мо-
О  Б°спитапниками главпой виленской семипарш, по пе ба- 
чрав,,1’ Обстоятельства вн-йшшя весьма много помогли нашему 
Г|1да Те'1Ьству въ этомъ дЬл’Ь. До указа 22-го апр^я 1828-го 
> . 11 ? СТВО,!ало четыре греко-унитскихъ eиapxiи: литовско- 
Яав уая> пазываемая митрополичьей, полоцкая, луцкая, брест- 

22-го апр-Ьля 1828-го года засталъ такой составъ 
у ^ Ъ ^1,итскихъ аРх1°Реевъ: ^  митрополитъ 1осафатъ Бул- 

V0!0» 2) ВЛЯЮщ1й ДВУМЯ епарх1ями: литовско-виленскою и брест- 
Ч  3) и1Иск°пъ Мартусевичъ, зав'Ьдиваюицй полоцкой епар- 

^ ^ ^ »пи ско пъ  ОЬроцинскш, управляюнЦй луцкою епарх1ей.



У  митрополита было два суффрагана или викарныхъ епископа^ I 
ПО ЛИТОВСКО-ВИЛЄНСКОЙ митрополії! епископъ оршинскій Адріца І 
Головня, по брестской епископіи Левъ Яворскій, епископъ в.іа> 
димирскій. У  полоцкаго епископа не было суффрагана, потоку 
что его викарін, Кириллъ Сіроцинскій, епископъ пинскій, Сд̂  
ланъ былъ управляющимъ луцкою єпархією. Итакъ, всіхь гре. 
кс-унптскихъ арх1ереевъ было въ 1828-мъ году пять человІКі 
В с і  они, какъ выразился Шишковъ, мало пеклись о соблюден̂ , 
чистоты греческихъ обрядовъ, потому что почти В С І ВЫШЛИ ц3г 
базиліанскаго ордепа *), были по духу латипяпе. Исключеніе пз! 
этого вывода можно бы сделать только въ пользу одного Буді 
гака, который хотя и получилъ воспитаніе въ Римі, былъ по] 
происхождение полякъ и принадлежалъ къ польской арпстокЫ 
тій, но любилъ обряды и чипъ греческой церкви. Справедлив 
вость одпако требуетъ сказать, что расположеніе Булгака къ ча| 
стоті греко-унитскаго обряда и ограничивалось только этим* 
пе шло даліе этого и не простиралось до чувства потребпопі 
изміненія самаго догмата или припципа, составляющаго душ! 
упій. Булгакъ готовъ былъ согласиться на вс і переміни, боя 
становлявшія чистоту греко-унитскаго обряда, но не на упичтм 
жепіе уній чрезъ соедипеніе ея съ православ1емъ. Онъ были 
уступчивъ, даже гибокъ и придворпоуслужлпвъ и угодливъ прея 
правительствомъ, любилъ щеголять и красоваться своими вій 
ноподданпическими чувствами, былъ весьма пе равподушепъ Щ 
орденамъ, но уступчивость его не шла, опять повторяемъ, далЭД 
обряда и не могла поддаться на пожертвованіе догматомъ. ^с* 
тинная заслуга Булгака въ д іл і возсоединенія уніата съ ирН 
вославною церковію состоитъ въ томъ, что онъ не протинодШ 
ствовалъ реформамъ нашего правительства въ д іл і уніатсков 
и когда эти реформы привели уже уніатскую церковь къ тоД 
копцу, который иміло въ виду правительство, т.-е. къ момев 
возсоединенія ушатовъ, Булгакъ умеръ. Характеръ его д'Ьят^И 
пости въ унитскомъ вопросі былъ таковъ, что и православШ  
были отчасти правы, почитая его ио смерти чуть пе правое^ 
нымъ и погребая его въ православномъ монастирі— Сергіе|!(Д  
около Петербурга пустыни, и католики иміюгь поводъ с’Л>Ч 
его своимъ, зная образъ мыслей его. Жизнь можетъ быть 
ружила бы его истинныя чувства, но смерть опустила те)1®  
завісу на дуШу Булгака и оставила нер'Ьшеннымъ вопрос'1” В  
бы сталъ Булгакъ въ момептъ возсоединенія уніатом* с’ь ■

•) См. г.ъ архивЬ депирт. иностр. псиов. мин. ви. д. докладъ Шишков® 
рю императору отъ 27-го окт. 1&28-го года. I

равною церковію— на стороні ли Сімашко, или Игнатовича?
* же касается до остальныхъ четырехъ епископовъ, то они 
,с̂  це только въ душі были латиняне, по и враги Россіи; ні- 
'*оТорЫе изъ пихъ явно обличепы были въ ирямыхъ преступле- 
,|яхъ, другів подали иоводъ подозревать себя въ пихъ. Тавъ 
Го.,овня извістеїгь былъ тімт,, что принималъ участіе въ ді- 
иіХ'Ь учрежденнаго въ Бильні французами въ 1812-мъ году ко
митета ‘); на Сіроцинскаго взводимо было тяжкое обвиненіе въ 
стравленій имъ архієпископа полоцкаго Красовскаго2). Прави
тельство наше радо было избавиться отъ такихъ іерарховь. 
Указъ 22-го апріля упичтожилъ существованіе унитской єпис
копі» въ, Луцкі, а потому Сіроцинскій, управлявшій этою єпар
хією, остался за штатомъ. Чтобы, по вираженій» его, можно 
было ему гд і-нибудь прикрыть голову, а по на5̂ ре!Йямъ пра
вительства, чтобъ лучше наблюдать за нимъ, Сіроцинскій вы
зван!» былъ въ Петербурга и сдЬланъ членомъ греко-унитской 
коллегіи 3), а потомъ опред^енъ членомъ жидичинской ком- 
МІІССІИ, и въ этомъ званій онъ кончилъ дни свои 4).

Яворовскій и Головня хотя и оставались викаріями у митро
полита Булгака, по они почти были удалены отъ епархіальїшхь 
Д'Ьлъ, частію по болізни, какъ, папрпмір'ь, Яворовскій 5), частко 
по старости, какъ Головня6), и оба они жили въ своихъ мона- 
оырлхъ— одинъ въ Супраслі, другой въ Вильпі, гді и скон
чались. Мартусевичъ былъ одного духа съ С’Ьроципскимъ, Го- 
л,,в3ею и Яворовскимъ, но онъ чувсгвовалъ себя одинокимъ, по 
} Даленій отъ управленія єпархією Сіроцинскаго, Головин и Яво- 
Р°вскаго,— и безеильпымъ, когда дали ему, въ 1829-мъ году,
|ь викарные Сімашко, который былъ и надзирателемъ за діи- 

віями Мартусевича. Такимъ образомъ, уже на другой годъ за- 
— -—

]&•>.  ̂ Си- въ арх. департ. пп. исп. м. в. д. дпкладъ Блудова отъ 27-го февраля 
Го года.2\ р

ЬмьЖ въ св. син. діло изъ уніат, арх. подъ № 47-мъ 1829-й г. по сообідеиію 
^  губернскаго нравленія касательно раземотрінія слідственнаго діла о 
П К  аРхіеиис(;опЬ Красовскомъ.

Св- син. діло нзъ уніат, арх. подъ Л» 68-мъ 1828-го г. по указу нрави- 
е,1ата о внеоч. повелін. епископу Кириллу С’ііроципском) присутствовать 

’) в ' :ОЙ коллегіи.
а,-ртц (а^х' деп- 1ш- ИСП. м. в. д. докладъ Блудова отъ 14-го апреля 1831-го года 

(г 5) '̂1)0Динскаго, скончавш. 6-го марга 1831-го года.
а 4| ^ >х- Аеп- ин. исп. м. в. д. докладъ Блудова отъ 22-го февраля 1830-іо 

(1СКаго <>г аа° Л* ^Рх- Діло 1830-го года подъ Лг 26-мъ, по прошенію епископа Яво- 
в) Сц Ь У^Ч'Веніи его за границу для излеченія болізпп.

р  ®ъ арх деп. ин. исп. и. в. д. докладъ Блудова 27-го февраля 1831-г»



думаннаго проекта о возсоединеніи ушатовъ съ православц >| 
церковью, правительство имЄло въ рядахъ высшей упитской і^І 
рархіи одпого члена, самаго преданпаго его интересамъ ц с 1 
ыаго дЄятельнаго и умнаго, а другого пассивно слЄдующаго Т 
указаніями перваго, и на другой же годъ уменьшило ряды СвД 
ИХЪ ПрОТИВПИКОВЪ ВЪ СреД'Ь высшей упитской Ієрархій и ОСлЛ 
било силу и вліяпіе ихъ противодЄйствія. Коллегія НаП0Л1]1]Ла(Л 
также по большей части сторонниками правительства: ТуЛ 
заседали, кроме Булгака и СЄмаіпки, душа ея и главный Л 
в^тпикъ во вс’Ьхъ важнЬйшихъ д^лахъ ’), Антоній Зубко, ЛіаД  
кевичъ, ІІильховскій. Копсисторіи имЄли председателями И ч.]*| 
нами людей вполпЬ предаппыхъ правительству, какъ, наприміЛ 
СЄмашко, їупальскій, Шелеиинъ и другіе. Въ  коллегіи и кон-1 
систор1яхъ сталъ преобладать элементъ бЄлаго духовенства над 
черпымъ— базиліапами. Мало того, копсисторіи получили пЦ. 
торую самостоятельность и независимость отъ своихъ епархіад. 
пыхъ арх1ереевъ. Блудовъ, 17-го октября 1828-го года, тай 
докладывалъ государю о необходимости преобразовать ушпсна
копсисторіи:

«Греко-унитскія копсисторіи составлялись, какъ и кая 
лическія, изъ оффищаловъ или генеральныхъ викаріевт., I  
звапіемь председателей, изъ вице-викар5евъ и трехъ ассессорои 
вс і они избирались на три года изъ білаго духовенства, 1 
епископъ иміет'ь право смінять ихъ по прошествіи сего сроч 
назначая, какъ новаго председателя, такъ и всіх’ь новыхъ Щт  илалпртппіи. І1С ИМ**]навпичил, ,
новь, хотя опъ самъ не присутствуетъ въ консисторш 
шивается въ діла ея, и жалобы и аппелляцш на РЄшепія

____ ______________  л  Г>гт ТРГ\ Т  710 Г 1 ІІ *■
иіиоа^іиі и и  ̂ — _7 _
духовнаго суда поступаютъ пе къ нему, а въ коллегію. 1а11 
составь консисторії! и порядокъ пазпачепія въ члеиы оиИ 
едва ли можетъ быть оставленъ безъ переміни въ настои^*! 
положеній делъ церкви греко-упитской. Бившій главноуііра“1  
ющііі духовными ділами ипостранпыхъ исповЄданій во усЄШ  
даннійшемь докладі своемъ отъ 28-го февраля 1828-го ^  
объ устройстве сей церкви предполагалъ, между прочил*» 1 
одной стороны, дать консисторЬшъ больше вліянія на Д'Ї;Л :1 И  

ковнаго управлепія, потому что ньінЄшніє уніатскіе 
почти вс і вышли изъ базиліапскаго ордена, преданпаго 1;а | |

1 «30-го ̂ годаЪ г д-Ь* г о во гг ! ІП’ Ис"' М ' В ‘ Д- ^окладъ Блудова отъ 2 ^ °  Л  Л  
прго лгнитрк ^ ІТсЛ* <<хотя совіти епископа ОЬмашко нужны и п’ ! Я  

коллсг^ гр ио-уж'. ко^ особепоо въ важиЬйшихъ, „о я смію думать, ^  Д  
ствіе его, по краииеи м ір і ца и* которое вреия, ’также необходимо и »*
б̂ ЛОРУССКОИ. л

л8йу) и сколько можно было замітить, мало пекутся о соблго- 
\п'й чиСТ0ТЫ греческихъ обрядовъ, а білое духовенство по 

вероятности, при вийманій и поощрепіях'ь правительства, 
‘ *е и успЄиіпЄе будетъ содействовать его видамъ; съ дру
гой же’ П°Д<1ИПИТЬ монашество епарх1альнымъ епископамъ и кон- 
с0сторй1мъ> какъ оно подчипепо въ греко-россійской церкви, 
кай'Ь ^ыл0 и въ Уніатск°й церкви сперва, отъ времени присо- 
сдияенія Білоруссіи. Сій предположепія удостоены высочайшаго 
(Побренія и победнее приведено въ дійство постаповленіемь 
[У-й статьи указа 22-го апреля. Но какъ допннЄ базиліане 
управлялись почти независимо отъ общаго епархіальнаго началь
ства, то казалось неудобно вдругъ уничтожить ихъ орденское 
правленіе, и вашему величеству благоугодно было оставить па 
некоторое время такъ-называемыхъ провинщаловъ. Въ допол- 
неніе къ сему, какъ я смЄю думать, следуетъ еще назначить 
имъ обыкновенное мЄстопребивапіе тамъ же, где учреждены 
греко-уиитскія каеедры, чтобы, такимъ образомъ, поставить ихъ 
нодъ непосредственный падзоръ копсисторіи.

«Между темъ какъ чрезъ сіє распространяется кругъ дій- 
ствіГі и вліянія консисторій, то необходимо и тщательнее на
блюдать за свойствомъ поступающихъ въ сій мі>ста члеповъ и 
усугубить старанія, дабы обезпечить па предбудущее время хо
рошій опыхъ выборъ. Я  поспЄшилт, обратить внимапіе коллегіи 
на сей важный предметъ, темъ боліє, что въ пынЬшнемъ году 
"аступаетъ срокъ новыхъ выборовъ.

«ВслЄдствіє моего предположепія опа предначертала слЄдуіо- 
цйя правила:

*1 ) Отныне впредь до новыхъ по сему распоряженій члепы 
о̂псисторій греко-унитскихъ будутъ сменяемы не все въ одно 

“Ремя> а по очереди, т.-е. по одному ежегодно, такимъ обра- 
омт>) чтобы впослЄдствіи  каждый члепъ оставался въ своей 

с^пости пе м єнЄє 4-хъ летъ, и консисторія никогда пе была 
к ^ Елеііа вся изъ повыхъ члеповъ, на первые три раза въ 
*Ребі“ НИХг копсистор1яхъ очередь должна быть употреблепа по

два Избраніе капдидатовъ па места членовъ консисторій, по 
’Утъ а КажДое, за исключешемъ председателей, кои всегда бу- 
сТавЛдазиачаемн съ утвержденія государя императора, предо- 

также впредь до усмотрЄпія самимъ консисторіям-ь. 
С° с°рііі ,дидатьі должны быть избираемы преимущественно изъ 

протоіереевь, и только въ случае недостатка духов- 
Зван'я> изъ другихъ достопнейншхъ, нзв'Ьстпыхъ коп- 

г 1,0 способностямъ, нравствепнымъ достохвальпымъ ка-



чествам ъ  и точном у соблюдение в ъ  соверш енной чи сто тЄ  кацг ; 
догматовъ, такъ и обрядовъ церкви греко-унитской.

<4) Епископы имЬютъ право не только утверждать одн0Г{>1 
изъ иредставляемыхъ консисторією кандидатовъ, но и отворч1 
гать обоихъ, объясняя побуждаются ихъ къ сему причины Вь| 
ПреДЛОЖСШЯХЪ СВОИХЪ О ПОВЫХЪ выборахъ. Ежели ВСЛЄДСТВІЄ 1 
сего и по двукратномъ возобновлена! выбора епископъ еще бу. 
детъ несогласенъ съ мнініем-ь консисторіи, то онъ представ. I 
ляетъ О семъ греко-упитской духовной КОЛЛЄГІИ, именуя ВС'ІІХІ 
нредпазначенныхъ консисторією и не утвержденныхъ цщ 
кандидатовъ, и сіє представленіе съ мнініемь коллегіи посту, 
паетъ на разсмотріпіе главнаго управденія духовныхъ діЛІ
иностранныхъ исповідапій.

<5) Сверхъ председателя и четырехъ членовъ изъ білам
духовенства, въ консисторіи помещается еще членъ изъ орд-лЛ 
базиліаігь (Сімашко настаивалъ на этомъ); назначеніе огагв 
равномерно на 4 года предоставляется єпархіальному архіеремЦ 
съ утвержденія коллегіи; епископъ избираетъ сихъ членов:, от« 
монашества изъ т^хъ настоятелей, кои наиболее отличают« 
преданностью къ постановлеппшъ церкви, строго соблюдают 
въ вв'Ьренпыхъ имъ мопастыряхъ чинъ греческаго богослужепі* 
и уже на опыте доказали свое радініе о благосостояпім управі 
ляемыхъ ими обителей. Они но лишаются своего названія пае 
стоятелей и соединяемыхъ съ ними иравъ отъ поступлепія 1!Ч 
консисторіи, и могутъ, наравне съ другими, обращая на ссб! 
вниманіе правительства усердною въ опой службою, удостой* 
ваться возведенія на степень архимандритовъ или ипыхъ спои 
ственныхъ сану ихъ награжденіії. Голосъ члена отъ мопаин'С'Ч 
имЬетъ такую же силу, какъ голоса прочихъ членовъ; м'їсі 
его, если онъ изъ архимандритовъ, назначается послі преД<Т 
дателя, если же онъ изъ простыхъ іеромонаховь, то послі ВЧ 
це-председателя, съ младшими протоієреями, по старшині1«
посвященія.<6) Первое назначеніе сихъ членовъ о т ъ  монашества имЬ01 
быть, когда епархіальньїе начальники посредствомъ личвав 
тщательпаго осмотра монастырей удостоверятся въ своисл!‘Ч  
и способностяхъ настоятелей, дотолЄ міста ихъ въ коііСі!Си  
р1яхъ при разсмотрЄпіи делъ, касающихся до монашества, 
женсгвуютъ занимать провинціалн базиліапскаго ордена; 
дый но принадлежности, съ обязанностью представлять на 
разсужденіе консисторіи все, что опи признають нужным1 .̂  
лучшаго устройства и для утверждепія благосостоянія обв ^ 
ихъ округа. Греко-ушггская коллегія имЄетт> означить у>ъ §
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 ̂ и подробной инструкціи провинціаламь какъ предметы, 
кЪ и порядокъ ихъ представленій, предписавъ съ симъ вмЄ- 

^  цужпыя мірьі, дабы о т н ь ін Є всЄ дела по управлепію мо- 
ааСтырями были присоединены къ прочимъ деламъ коисисторій1)».

Лаконецъ, правительство наше въ половине 1833-го года 
1іе иміло уже ни одного врага, пи явнаго, ни тайнаго, па 
1!ЫСШихъ ступеняхъ упитской ієрархій. Въ  1831-мъ году, скоп
ились Головня и СЄроцинскій2), а въ 1833-мъ году Марту- 
еВичъ и Яворовскій3). Правительство избавилось ихъ, какъ 
чюдей, стоявшихъ поперегъ дороги и связывавшихъ ему руки,
■ и они сами тяготились своимъ цоложеніемь и явно были не
довольны своею участью, а потому они то сказывались больными, 
то просились за границу подъ предлогомъ болЬзни, то апатично 
и машинально сиділи въ присутсшяхъ коммиссій или коллегіи. 
Некоторые изъ нихъ напрасно думали иногда прибігать къ за- 
нскивашямъ передъ правигельствомъ и предложешямъ своего 
усердія, —  правительство оставалось холодно, недовірчиво къ 
ніші, даже иногда строго-придирчиво, какъ, наприм Ьръ, къ Мар- 
тусевичу, и во всЄх'ь оффиціальнихь бумагахъ выражало явное 
недовіріе къ нимъ4). Но смерть четырехъ унитскихъ еииско- 
повъ не только избавила правительство отъ враговъ 'въ среде 
исшей упитской ієрархій, по и усилила его сторонниковъ и но- 
собнаковъ, потому что дала ему возможность поместить на ва- 
: антпыхъ каоедрахъ лиць, преданныхъ ему и раздЬлявшихъ его 
"имірепія. Вмісто Головин, ОЬроцинскаго, Яворовскаго сдЬланы 
' “ •'и викарными епископами у митрополита Булгака и епископа 
і(,сифа СЄмапіки, Аптоиій Зубко,' Василій Лужинскій и Іосафать

5 І  : въ арх. департ. пп. псп. м. в. д. докладе Блудова отъ 27-го сентя- 
37і. ■ °  Г0Да, также въ канцелярій оберъ-прокурора св. синода діло подъ №
0  г; І 823-и, о порядк-Ь выбора членовъ въ греко-унитскія консисторія и о 

щ ихъ васіданій.
Ьъ арх, св. вин. діла изъ греко-упитскихъ арх., г. 1831-Гг, Л"- Л» 23 п 50-й.

< їамі. 5Ке, г. 1833-й, №№ 4 и 107.
***** ъ же’ г- 1820-й, № 8-й, о назначеній соборпаго протоіерея Іосифа Сі- 
ь | ^ К ІІКгірш,ім» енискоиомъ б’Глорусскпмъ, гді Блудовъ, между прочпмь, докла- 

«что по многимъ причннаиъ, важпымъ для усиіха видові, правп-
1 :):і-цг ’ вУ'лсш> йміть между греко-унитскими епископами человіка совершенно па-

мыслей и преданности къ державі россійсісой». Даліе Блудовъ 
<’С|' каждымъ дпемъ увеличивается надобпость дать полоцкой єпархій 

Управляющему опой епископу Мартусеиичу благонадежпаїо викарнаго,
1)1 «РедГ И1Ь Р*и*,а» въ Феиралі сего года, извістія, доказываюсь необходимость 
”<1 8;(| ' 'Н̂ РАЖНОСТЦ, о коихъ я нерідко удоминалі въ словесныхъ докдадахъ 

|И г ЄіІУ величеству...»
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Жарскій *). Въ  то же время митрополитъ Булгакъ занялъ ка. 
еедру полоцкую, а Іосифь литовскую2).

Конечно, всякій согласится СЪ ТІМ7., что одпо высшее духовенство 
какъ бы опо ни было расположено къ интересамъ правительства, 
какъбы ОНО НИ было одушевлено стремленіями КЪ уничтоженію уиі[, І 
какимъ бы оно ни обладало занасомъ воли, анергій и авторитета,-., 
не могло бы ничего сд'Ктать безъ содійствія и подмоги низшая! 
духовенства, нодчипепнаго ему. Эта помощь со стороны нц>.| 
шаго духовенства, внрочемъ, могла быть оказана только тогд;̂  
когда оно настолько было бы развито, чтобы могло попішаїьі 
«вое положеніе, размышлять о предметахъ віроисповідішхт,, 
различать историческую и догматическую истину и ложь, однимь 
словомь, чтобы оно было мало-мальски развито и воспитано щ 
новыхъ воззр^яхъ и повыхъ правилахъ. Отсюда самъ собоы 
вытекаетъ воиросъ о преобразованіи унитскихъ семинаріГі I
о введеній въ пихъ поваго духа, новаго направлепія, номой 
жизпи. Містами воспитапія греко-унитскаго юношества били: 
1) епархіальння семппаріи при унитскихъ каеедрахъ; 2) ба;ш- 
ліанскіе монастыри; 3) такъ-называемая главпая семипарія при 
иилепскомъ университет^, и 4) заведенія учебпыя въ Римі.

По уставу каждая каеедра епископская должна была имїть 
єпархіальную семипарію. Такимъ образомъ, по числу уиіатскихі 
каее^ръ должно быть 4 єпархіальні»^ семппаріи, да кромі того, 
при бази.йапскихъ монастыряхъ должны быть низшія духовнмя 
училища. Содержаніе на семипаріи шло изъ суммъ, определен* 
пыхъ на содержаніе епархіальной каоедры и взимаемыхъ по 
большей части съ фупдушевыхъ иміпій. Въ  этомъ-то посл'М 
пемъ пункті и заключается весь вредъ для утатскихъ семипМ 
рій. Унитскіе архіереи, происходя изъ польской аристократ! 
или шляхты, любя разгулъ и жизнь вообще католическаго Га31 
вратнаго духовепства, пе много оставляли и з ъ  с у м м ъ ,  пазпачеч 
пыхъ для епархіальнихь семипарій, для воспитапія упитска® 
юношества, а большею частью истрачивали эти суммы па 1,0®1 
кошиыя попойки паповъ и польской шляхты. Сл’Ъдтйемъ эт °*1 
было то, что ири п'Ькоторыхъ упитскихъ каоедрахъ совс'ЬШ 
упичтожепы были епархіальпьія семппаріи, какъ, папримірт»’ " Ч  
брссткои каоедрі, гді вмісто семипаріи существовало ииЗІд  
духовное училище при лавритовскомъ бaзилiaIICкoмъ мояас |

•) Въ арх. св. іипода діло ГрЄк.-уННТ. г. 1933.fi, 31-й и 32-й. J
2) Танъ же и подъ т1;мъ же годоиъ, № 124-ІІ, о битій соборныиъ п р о то М > й 

-Дужиискому И оубко її архимандриту Жареному викарными епископами.

,j, 1); при луцкой каоедрі, гді— мы будемъ говорить языкомъ 
Рьфд’цЙЛЬПЫХЪ бумагъ, — по неполучепію доходовъ ИЗЪ ИМІЮ- 
^ хСя семппарскихъ фундушей, не иміетея точной семипаріи, 
а только при жидичинскомъ монастирі содержится єпархіаль
ная школа! въ которой приготовляемые въ священники канди
даты, по предварительпомъ окончаніи світских'ь паукъ въ по- 
р|;товыхъ публичйыхъ училищахъ, обучаются нравственной бо
к о в ій ,  церковпымъ обрядамъ, уставу, ирмосному пінію и 
проч., а курсъ продолжается обыкновенно 2 года, кандидаты со
держатся на своемъ иждивеніи 2). При литовской каоедрі хотя
0 существовала семипарія па 12 упитскихъ учепиковъ 3), но до 
1830 года мы не видимъ, чтобы кто-нибудь въ пей окончилъ 
курсъ. Собственно говоря, для образованія унитскаго юношества 
была одна єпархіальная семипарія,— это при полоцкой каоедрі. 
При вйЬхъ своихъ недостаткахъ, она боліє другихъ приближалась 
къ обыкповенпымъ духовнымъ семинар1ямъ. Она разділялась на
З отділенія: въ 1-мъ преподавались науки классическія, т.-е. 
соотвітствующія уіздннмь св^скимъ училищамъ или гимназіямь 
округа вилепскаго университета; во 2-мъ предметы философ- 
скіе и богословскіе, какъ-то: каноническое право, логика, ме
тафизика, догматическое богословіе, нравственпое, физика, астро
номія, архитектура; въ 3-мъ отділеніи или ставлепическомъ при
готовлялись къ священству. Число учителей простиралось до де
сяти (10), число учениковъ до 40, а при Красовскомъ доходило 
До 80-ти; въ эпоху же ближайшую къ реформамъ упитской цер
кви, до GO человікь, именно: 30 въ 1-мъ отділепіи, 20 во 2-мъ, 
п 10 въ 3-мъ или ставлепическомъ отділепіи. На содержаніе 
семинаріи полоцкой назначено было изъ базил!анскихъ фунду
к а  55,402 руб. 42 коп. 4).

!) См. краткую ведомость, показывающую распреділепіе базиліанскихь мопасты- 
Peî< и фундушей, также въ арх. Св. Синода ведомость о числі кончившихъ курсъ 
®®спитацнцКОВЪ бывшпхъ греко-уннтскихь семипарій: литовской и белорусской, съ 

т- по 1843-й, также Annales Ecclesiae Ruthenae, Harasiewiez, § 34-й стр.

Число учениковъ Жиднчинскаго училища пе восходило свыше 17 человікь; 
л сТелеіі было не боліє двухъ; въ 1821-мъ году учителями были въ немъ Сгьмашко 

2^ евникъ Сушкевичъ (см. въ арх. каиц. оберъ-прокур. Св. Синода діло подъ 
Mb Г' по рапортамъ, съ приложеніемь відомостей о семпнаріяхь н

^  н состоящихъ въ оныхъ профессорахъ, учителяхъ н учепикахъ. 
çacSeos Annales Ecclesiae Ruthenae, стр. 873, гді говорится: «Scminarium hujus Dio- 
Wu0ci labet pristinam suam fundationem pro 12 Clericis»; также вышеприведенную ві- 
«apiij. °  ЧиСЛ’Ь кончившихъ курсъ воспитанппковъ бывшихъ греко-упитскихъ семи- 

*) 1;’"Т0ВСК0П и белорусской съ 1824 по 1843 годъ.
Е* арх. каиц. об.-ирокур. Св. Синода діло подъ Дг 25Э-мъ r. 182S-B о уставі 

семипаріи.



Иногда архіегшскопь полоцкій носилъ названіе и ректору 
полоцкой семинаріи, какъ, напримір'ь, архіегшскопь Красовскіі} 
и тогда у него бывалъ вице-ректоръ. Кромі этихъ лицъ, 11{и’ 
чальство семинаріи состояло изъ префекта, а иногда двухъ пре. 
фектовъ, духовника и эконома1). Профессора и учители полоц. 
кой семинаріи состояли изъ воспитанниковъ или главной семи, 
наріи, для которыхъ признано было обязательнымъ прослужцТь 
въ учительскомъ званій, по окопчаніи курса, по крайней мір$ 
4 года 2).

Здісь, въ ближайшую къ намъ эпоху были профессорами; 
Игпатовичъ, Тоыковидъ, Заблоцкій, Слонимскій, Лужиискій, Ше- 
ленинъ, Щесповичъ-Мальчевскш и другіе.

Чтобы ясно видіть, какъ мало унитскія семинаріи удовлет
воряли нуждамъ епархіальннмь, мы обратимъ только вниманіе 
на то, что въ 1827-мъ году выпущено было два кандидата па 
священническія міста, а между тЬмъ число унитскихъ церквей 
простиралось до 1700; въ 1825-мъ, 1826-мъ, 1827-мъ не бы
ло ни одного кандидата на священническія унитскія м іста3).! 
При такомъ несоотвітствіи числа кандидатовъ на священниче-! 
скія міста съ числомъ приходовъ унитскихъ, естественно про
истекало то, что пли многія унитскія церкви должны были ос
таваться вовсе безъ священниковъ и обращаться за удовлетво- 
решемъ своихъ духовныхъ нуждъ въ католическіе костелы, ИЛИ 
къ упитскимъ церквамъ опреділяліїсь чистые католики, или, на- 
копецъ, люди едва научившіеся читать въ низшихъ базиліаИ  
скихъ училищахъ, или въ своихъ домахъ отъ своихъ отцовьіі 
Другой вредъ, происходившій отъ устройства унитскихъ семи- 
парій для унитской паствы, быль тотъ, что духъ и направлен^ 
въ преподаваніп наукъ былъ совершенно не восточный, а Р‘!М || 
скій, самое преподаваніе вс'Ьхъ предметовъ происходило на ла- 
тинскомъ язикі или польскомъ, а не на русскомъ. Самъ еиис1 
конь Мартусевичъ должеиъ былъ сознаться, что даже богосл0' 
віє догматическое и нравственное преподается въ полоцкой сей 
минаріи па польскомъ язьікі, и что н'Ьтъ тамъ особаго клаС1  
для обученія обрядамъ греко-восточнаго богослуженія, и чТ1 
большая часть предметовъ преподается на латинскомъ лзиК'Ь 1 
по руководствамъ латинскимъ 4).

') Тамъ же, діло подъ № 20-мъ г. 1822-й.
а) Вышеприведенное діло подъ № 25Э-мъ. А
3) См. вышеприведенную відомості и діло въ канц. оберъ-проиурора Св.

г. 1826 .V 53-Й о суммахь на кременецкую гииназію, иазиаченныхъ изъ Д|,х°  ■ 
н4роторыхь (.Б) бази.ііансиихь монастырей.

4) Вышеприведенное дЬло подъ Л» 20-мъ г. 1822-й, но раиортамъ, съ прнлі'®еВІ0И  
відомостей о семинаріяхь.

результатомъ такого воспиташя въ унитскихъ семинар1яхъ 
(5Ц.Ю то, что греко-унитское юношество выходило изъ своихъ 
.ч11лящ ъ или вовсе иеобразовапное, неразвитое, неум'Ьвшее раз- 
•11чать вЬроисповЪдныхъ разностей между римскимъ и нраво- 
с1аВНВМЪ исаовЬдашемъ, или пропитанное насквозь поня^ями, 
враждебными упитскому обряду.

Если въ епарх1альныхъ унитскихъ семинар!яхч. приготовляе
мое юношество не удовлетворяло нуждамъ греко-унитской цер- 
кви и было даже враждебно интересамъ ея, то учете въ бази- 
^анскихъ или монастырскихъ унитскихъ школахъ было не толь
ко чисто римское, по и 1езуитское. Базил1ане совершенно на
следовали духъ и направле1йе 1езуитовъ; изв'Ъстно, что еще въ 
1621-мъ г. опи заключили братсшй союзъ съ 1езуитами, назва
лись ихъ братьями *) усвоили ихъ испансшй костюмъ, и даже 
называли себя 1езуитами 2).

Подражая во всемъ 1езуитамъ, они явились ихъ точными 
последователями и въ д&^ восниташя, они открыли школы 
при своихъ монастыряхъ для св^скаго юношества, а не для 
духоййаго, и преимущественно для зажиточпаго или вльятельна- 
го по своимъ общественпымъ услов!ямъ, одйли своихъ воспитан- 
ииковъ, но образцу 1езуиговъ, въ плащи съ капюшонами и укра
шенные Красными ленточками. До какой степени духъ базшпан- 
«;аго восниташя былъ чисто {езуитскш, мы ссылаемся на ноль- 
(л;ихъ писателей, принадлежащихъ къ римской, а не къ право
славной церкви.

Коцдратовичъ (Сырокомля) въ иcтopiи польской литературы, 
т- И» стр. 239, пишетъ: «Когда брестская ушя разд'Ьлила поль- 
°ВДхъ подданныхъ восточной церкви на ушатовъ и не-ушатовъ,

11 друпе стали у себя заботиться о вocuитaнiи юношества,

„  *) См. доставленную мні г. Кояловичемъ рукопись, носящую такое заглавие 
агрегація вторая 1621 г а стоварищеннюся учиненным 3 отцами Езуитамн»; 

р 8*" “ОЬгаг Litwy, Jaroszewlcza, стр. 227, приміч. 107, «De societate facta cm  
• Sociotatis».

r06 > c »- другую рукопись, доставленную мні также г. Кояловичемъ, въ которой 
ДРится, что Базиліане названы іезунтамн въ апоннмномъ письмі, писанномъ въ 

"л» въ 1829-мъ годахъ на фраицузскомъ язьікі и послаиномъ въ Варшаву къ 
г^Ревччу Константину Павловичу, и пмъ нередаио государю Николаю Павловичу. 
Ji6ej w °  направлено нротивъ реформы Іоснфа Сімашки; въ немъ говорится, что 
'■ V).  ̂ Духовенства білаго нротивъ базил1анъ не что иное, какъ враждебная съ 
ii* ’ °Рова интрига; что батліане суть двигатели просвіщеній, и вообще служа« 
*4  0аЯі:ск<)Гі церкви т*мъ же, ЧІМ1. были іезуитьі. Си. также Uug-.ua КоНч'ч» 
110; 1№|ссеп'а W Pol,се w ostatnicU latach panowania Augusta I I I ,  tom 1. peg- 10J> 

Annales Kcclesiae Kuthenae, Горясевича, стр. 863: «Etiam vestimenta soa 
В  ® asilinni in talia, qualia Jceuitao gestant».

Щ  т°мъ Ц І. _ ІЮПЬ) 1872. S9



но крайней М І р І  того, которое должно было ПОСВЯТИТЬ себя 1у 
ховном у званію. Первые иміли пісколько школъ базиліанскцу,' 
устроеппыхъ совеЬмъ па манеръ іезуитскихь, и накопець ц0л̂  
чили открытый доступъ въ школы іезуитскія и заграничный», 

ЗамЬчателенъ также тотъ фактъ, что базиліапскіе богатц̂  
монастыри жертвовали зпачительныя суммы на училища чисто 
світскія и притомъ польскія. Въ архиві канцелярій оберъ-ир0. 
курора Св. Синода находится письмо митрополита Коханощрц 
къ бывшему министру духовпыхъ д'Ьлъ и народпаго iipocirLine.
нія, князю Голицыну: «Крайняя необходимость принуждаетъ ме.
ня утруждать высокую вашего сіятельства особу пространны.  ̂
описайемъ діла, которое Жидичипскій и другіе луцкой опар, 
хіи архимандричьи монастыри навлеченными покойпымъ г. Чац. 
кимъ на оные отягощеніями приводитъ въ разореніе, что ваше 
сіятельство изволите усмотреть изъ сего объяснешя, которое UÏ 
покорности представляю. 1799-го года блажепныя памяти usine- 
раторъ Павелъ 1-й эмигрантамъ французской націй, мопахамг 
de la Trappe, дозволивъ нребьіваніе въ Россіи, новеліль полі- 
стить ихъ въ католическихъ мопастыряхъ; вслідствіе того по- 
велінія заняли они Могилевской губерпіи въ городі Opuif. бер- 
пардипскій, а монахини — трипитарскій монастыри, и дер.ман- 
скій монастырь былъ для нихъ же назначенъ. Въ  1800 г. го
сударь нмператоръ соизволилъ повеліть трапистамъ выступить 
изъ Россіи, за грапицу, а доходами римско-католическихт. мо
настырей, употреблявшимися па трапистовъ ежегодно по 14,0(М 
руб., учредить школы для бйдпыхъ дітей. Таковое повелініе, Щ 
тя не относилось къ унитскимъ монастырямъ, а прямо къ рй*1 
ско-католическимъ, кои отъ сей тягости остались и остаюЛ 
свободными, однакожъ, исполняя предписаніе его высокопре®ч 
вящепства митрополита Сестренцевича, Корсакъ учредпль ■ 
Жидичині для б'Ьдпыхъ дітей училище и содержалъ па Ч  
настырскомъ иждивеніи учителей и учениковъ чрезъ три r0J  
а дерманскій архимандритъ дітей женскаго пола. Чацв»іС Т* 
нилъ присоединить училища къ луцкой гимназіи и платить ‘Л 
злотыхъ ежегодпо, а дермаискому архимапдриту 5,000 :-іЛ° ! Д  
Но жидичинская архимандрія впослідствіи сділалась і!1)С° 1  
темъ суффрагана луцкаго, слідовательпо не могла платить, а л 
назія все-таки вынуждала. Овручьскій мопастырь платил* j’j J  
злотыхъ, а потомъ прекратилъ, за что Чацкій взялъ 5 ' 
тырскихъ деревень, насчитавъ долгу 21 т. злотыхъ. В 01 À  
объяснялись архимапдриты касательно беззакопныхъ 91іІІ''і1о в  
боровъ: вельможество по роду, достоипство по чину тан11*1 
вітника и визитатора школь, софистическое в е л е р іч іс  г-11

аГ0) а больше всего угрожающее предложепіе: «ежели васъ не 
требил° православіе, то моя философія васъ искорепитъ», 

ґало Д-М васъ довольны« убіжденіемь и принуждешемъ согла- 
аТьСЯ на его предложеніе 1)>.

Такимъ образомъ, хотя число училищъ при базиліапскихг 
„онастыряхъ было довольно значительно 2), но они не приноси-
10 янвакой пользы для греко-унитовъ, потому что или были со
вершенно недоступны для дітей духовныхъ, по большей части 
б1,дпявовъ, или же попавшему туда унитскому мальчику сооб- 
тали самое ничтожное для будущаго его сана образованіе, и 
притомъ въ духі не только римскомъ, по совершенно іезуит- 
скомъ. О характері и направленій образовапія въ главной се- 
минаріи при виленскомъ университеті мы уже говорили выше, 
а потому здісь пе будемъ повторять сказаппаго. Почитаемъ 
пужнымъ замітить только здісь одну особенность, что НІКОТО- 
рые базиліанскіе монастыри обязаны были вносить въ вилен- 
скіЗ университетъ извістпую сумму, для воспитанія при тамош
ней главной семинаріи дітей греко-унитскихъ духовпыхъ. Такъ 
одипъ изъ провипщаловъ базийапскихъ монастырей допосилъ 
нашему правительству, «что Білорусекая провинція вносить 
ежегодно въ главную виленскую семипарію на содержаніе 6-ти 
клириковъ 1,564 руб. сер.. а потому въ этой провипціи особыхъ 
училищъ для юношества білаго духовенства устроепо и пе было, 
ибо не было на то высочайшаго повеліпія :1). Но п другіе про- 
І:1,пціальі также ежегодпо вносили съ своихъ провипцій извіст- 
”УЮ сумму въ главную семипарію; такъ провинщалъ русской 
оаз0ліанской провипціи представлялъ ежегодпо 2,082 руб. сер., 
а литовскій — 1,265 руб. сер.4). На этомъ основаній провинціа-

_____ _ ,  „„„пя. Св Синода діло подъ № 63-мъ, г. 1826,
о въ а1,х- капц- 0беръ'" р иазчачешшхъ изъ доходовъ нЪкоторыхъ (5)г -м,4ахъ иа жремевеидую гамналю, иа

^анскихъ монастырей. Ппп при 18-ти мопастыряхъ, именно: Капев-
> Базиліаисші училища Бароомъ, Почаевскомъ, Владим.р-

ь у Лисяискомъ, Ж.ф 0̂ Ц  0И , Лаврнтовсомъ, Ви-
£  ^барс^мъ, ОвРУ - скомъ Б е р е з , ^  Подуб, „ ъ

'• кр а Х  *Р10Л0"СК0МЪ’ “Г Г ’рас реділеніе баз.шинскихъ мопасгырей и
Ч  me* 1 B t*0M0CTb> “ 0К W  w K o w n k 'w  wielkiem K Si?Stwie Litewskiem,

XL  k ГаКЖЄ 1!,t0r5‘\ 960 _ 276 вирочемъ мы беремъ эпоху 30-Х'Ь ГО- Lukaszewicza, tom. 4, 2bi—иъ. ., г
»  того времени йхъ было бол be (СМ. въ СВ. СиПОД’Ь ДІЛО ПОДЬ № 41 мъ,

I  , » *  * °  рапорту базиліанскаї о провішціала Іевицкато). . І0 виСоч.
К  ^  М»К. к ап ц. О,,-прок. Св. Синода діло подъ № 34-мъ, г Ш « 10 ^  
’W  .»"Рвщввін принимать католиковъ въ треко-унитское монашес

,, ец » училищъ для наставлепія унитскаго юношества. іш главііаго
«ъ арх. Св. Синода діло 1824 г. 8-го ноября, по тРеб° ^

По
(с»



лы базиліанскіе почитали себя свободными отъ обязанности Со̂ 
держать при своихъ монастыряхъ училища для греко-унитсквХъ 
дітей и отвечали правительству, «что для греко-унитскихъ сВв> 
щенно- и церковно-служнтельскихъ сиротъ не находится ни 1!ь 
какомъ монастирі фундушей, а налагать же на монастыри ц0ч 
выя тягостн считаютъ они себя не пміющими права, а потоку 
весьма много сиротъ (унитскихъ духовныхъ) не ТОКМО безъ Іір0 
свіщенія, но безъ всякаго способа къ пропитапію находится по 
єпархій, и некоторые изъ такихъ сиротъ, по достиженіи совер] 
шеннолітіи, наиболее желаютъ вступать въ духовный санъ, 11в 
нолучнвъ приличнаго воспитанія •)». Нормальное число упитск;іхв 
клириковъ, воспитывавшихся ежегодно въ главпой семипарін 
простиралось до 50, и на содержаиіе ихъ каждогодпо истрачи! 
валось до 15,000 руб. сер. 2). Кромі того, Булгакъ даромъ ;с| 
тупилъ виленскому университету зданія 3). Наконецъ нікоторьі 
изъ унитскихъ юношей посылались даже въ Римъ ДЛЯ об]: ,ш  
вапія себя. Число ихъ иногда достигало до 4-хъ человЬкъ, а 
иногда до 6-ти. Здісь опи воспитывались въ двухъ папских« 
семинаргяхъ, именно такимъ образомъ: два или три человЬш 
въ одпой семипаріи, иодъ пазвашемъ Collegium de propaganda 
fide, а два или три въ другой, называвшейся «греческая колея 
гія при церкви св. Аоанасія». Эти юноши высылались въ Римі 
чрезъ всякое трехлітіе провинціалами бази.панскихъ мона- ж  
рей. Фупдушъ па содержаніе молодыхъ греко-униговъ был ь і >і-, 
скін и состоялъ въ відомстві кардипаловъ конгрегації! о рая 
пространепіи вірн. Кромі того быль въ Римі еще домъ, н »  
надлежащій нашимъ базиліанамг; домъ этотъ быль иод;ф в  
имъ кардиналомъ изъ фаиилга князей Барбарипо, при домі; ■•*! 
ходилась небольшая унитская церковь. Въ  домі жнлъ it ]1 ' f l  
иахъ, носившій назвапіе прокуратора, онъ быль иовіреіі‘ь‘Я  
и ходатаемъ по діламь базиліанскаго ордена. Впослідствіи I  
помощь прокуратору данъ быль другой іеромонахь, носивв 
пазвапіе ризиичаго. Оба ієромонаха содержались на 
получаемый отъ отдачи дома ордепскаго въ наемъ; кромЬ ‘Я  
прокураторъ получалъ какое - то жалованье изъ панской

унрлвлешл Д;х. Д1,лъ Ицостраппыхъ »сповіданій о увідомленіїг, сколько к°т̂ И  
монастырь вносить денегъ въ складку на содержаніе виленскон главной

М’„ 1Ш°Л^ Діло подт, № 61-мъ г. 1о22-й, о уіірйідиеніи бази--1' 1,1 Щ 
моиастыреи. ( 11

а) Т*«* же. А  
) См. въ арх. Св. Синода въ греко-унитскомъ отділі діло 1809-го г.

1.0 „редложеыш министра юстцціи, мязя Лопухина, о сдЬ.,а,ін ««гоп-.- 1;- 1 1
епископу Булгаку га уступку церкш, вилепскому , и„*ерситв1у. I

*10 окончаніи курса, продолжавшагося 3 года, унитскіе юноши
вращались на родину в ъ  т і  монастыри, которые посылали 

сиабженпые аттестатами на учения степени и выдержавши 
эвзаменъ по академическимъ уставамъ, существующимъ въ пап- 
скомь государстві •). Нужно ли много распространяться о томъ, 
1(Т0 воспитаніе римское окончательно портило греко-упитскихъ 
к,дошей, преобразуя ихъ въ совершенпыхъ латинянъ и іезуи- 
т0ВЪ! Прнгомъ же римскія семинаріи были доступны юношамъг 
предназначавшимъ себя не къ білому духовенству, а къ чер
ному.

Преобразованіе воспитанія греко-унитскаго юношества должно 
было, по идеі нашего правительства, состоять въ томъ, чтобы 
оЯо развивало умъ и мьпнленіе будущихъ пастырей, но въ духі 
совершенно проти воноложномъ латинству, т.-е. чтобы постепенно* 
сближало и роднило ихъ съ церковью православною. Съ этою 
ціїью положено было пе только прекратить посылку греко-унит- 
скихъ юношей въ главную семинарію при вилепскомъ уннвер- 
ситеті, но немедленно отозвать всЬхъ, находившихся тамъ вос- 
питанниковъ, и только представлене Блудова сділало то, что 
9-ти уиитскнмъ юношамъ позволено было докончить курсъ въ 
главной семинаріи2). Бъ повелініи, превращающемъ посылку 
унитскихъ юношей въ главную семинарію, прямо сказапо, «что 
это -сділано на тотъ копець, дабы духовное юношество сего 
'"Ряда отішні съ самыхъ низшнхъ классовъ получало образо- 
1:а“ іе, боліє соответствующее его назначенію и въ кругу сво- 
11Хъ единовірцев'ь, не смішиваясь съ принадлежащими къ обряду

11 ИСКОМ У
Всилка упитскихъ клириковъ въ Римъ также прекращена; 

^ ‘•надлежащая греко-унитскому базиліанекому ордену въ Рим і 
Р̂ковь и заведеніе della Madona del Pascalo со всіми ея 

С ^ ж т к - т я м и  отдана была нашимъ правительствомъ папі 
зап̂ КоіІУ ил. собстренное его распоряжепіе, и въ то же время 

Ь 0Д ^ НО было посилать нзт. имперіи россійской и изъ царства 
Чц, Каі() І’і'еко-унитскихъ духовії;,1ХЪ въ званій прокураторовъ

Шторовъ і ).

px. Си. Синода діло тд ъ  № 54-м:., г. 1322-й, діло но запросу де-
фу,,.1, х̂' л‘;лъ прислать свідініл о находящемся въ Рим і домі съ пап- 

W *) С* 5т'“;гЦ принадлежащем!, бляклі» пскому ордену.
М1Ш- внутр. д'Ьлъ, въ деиарт. иностр. исиовіданіц докладь 1830-го

I ?
i t  * С*. 4,* е’ 1&28-Й, докладі, 26-.0 мая.

•**• Сц. ,,|( 1 "■ ......;■ - ............ ... ' х 1 ’ ■ 1ЛКЖЄ
И ? ° ла Д'Ьло подъ № 39-мъ г. 1830-н но предложение глаппоуправля-



При базиліапскихг мопастыряхъ сталп открывать духовтп,  ̂
училищ а съ спеціальною цілью приготовлять зпающихъ праі:0ч 
славные обряды упитскихъ клириковъ, а світскія училища, С(к 
держимыя базиліапами, или вовсе закрывали, пли же подчинл.щ 
ихъ надсмотру попечителя білорусскаго округа *).

Что касается до упитскихъ епархіальньїхь семипарій, тепі‘рь 
ограничепныхъ числомъ до 2-хъ именно: белорусской, пахо- 
дившейся въ Полоцкі, и литовской помещенной въ жировиц. 
комъ мопастьірі, въ Слопимскомъ уізд і Гродненской губерпіп 
то, истинное преобразовапіе ихъ въ духі чисто русскомъ на
чалось пе съ открьітія ихъ въ 1828-мъ году, и не со времени 
назначенія туда профессоровъ русской словесности и исторіи и3ї 
студептовъ с.-петербургской духовной академії!2) а съ эпохи об- 
ревизованія ихъ Іосифомт» Сімашко въ 1830-мъ году. Решгая 
ата иміла такое важное вліяпіе па судьбу упитскихъ семинар 
рій, что мы по необходимости должны остановиться на доне* 
сешяхъ Іосифа о результатахъ произведенной имъ ревизіи.

1осифъ отправился на ревизію, спабженнглй ипструкціеГг, 
гді выразился взглядъ нашего правительства на характері. и 
способъ преобразовапія упитскихъ учебпыхъ заведеній. Ипструв* 
ція, даппая Іосифу, внушала следующее: 1-е) Главпымъ па* 
ставлешемъ и руководствомъ для визитатора по возложенному 
па пего порученію обозріть епархіальпьія семинаріи: белорус
скую и литовскую, будутъ правила, озпаченпыя въ уставі дух- 
академій. 2-е) На основаній сихъ правилъ опъ повірить 
надлежащею точпостію дійствія правлепій семипарскихъ съ и*1 
уставомъ, тщательпо вникая, исполняются ли начсртаппьія Ч  
опомъ правила, и если въ чемъ отъ оныхъ правлепіе УкЛП 
пяется, то по какимъ причинамъ. 3-є) Визитаторъ войдетъ Ш 
надлежащее соображепіе ньінішпяго поміїценія семинар'11 Ч  
потребпимъ для полпаго числа учениковъ, по штату преДп®”

ложепполу греко-упитскою коллегіею. 4-е) ОбозрЬватель вппк”еЯ  
какіе способы доставляются ни п і  для содержапія семинаріи

ющаго о пепосиланіп въ Римъ пи изъ ииперіи россійской, ии изъ царств» " I  
скаго греко-упитскихъ духовпыхъ. Л

') См. въ синод, арх. дЬл0 нодъ Л» 15-мъ, г. 1830-й по предложении 
управ.іяюіцаго касательно зависимости начальаиковъ публпчныхъ училищі' яр11 |  
ліапсьихт. обнтеляхъ отъ попечителя білорусскаго учебпаго округа. цсП

!) См. въ синоді д%ло подъ № 30-мъ г. 1829-й, изъ котораго видно. 
выми учителями русской словесности и исторіи въ упитскихъ семинар'*1* 1’ (А  
.воспитанники с.-пеіербургсі;ой духовной академій Кушинг, и Смирнов і., >"> 011' 
пе долго, а на мЬсто ихъ назначены били 1’орбачевскш и Сквордовъ (см. 11 ** 1  
арх. діло подъ № 114-мъ г. 1830-й).

Лредпазпаченпыхъ для нихъ фундушей, и какіе, по соображенію 
сЪ местными обстоятельствами, могутъ быть приняты благона
дежные міри къ умноженію способовъ и для улучшенія поло- 
аіепіл семипарій и увеличенія числа учащихся. 5-е) Войдетъ въ 
разсмотрініе, пе принимаются ли въ противность предписаній 
греко-упитской коллегіи отъ 17-го і юля минувшаго 1829 года 
ва полное семинарское содержапіе діти такихъ свящепниковъ, 
вои иміють возможность давать имъ отъ себя содержапіе. 6-е) 
Удостовірится па оішті въ ирилежаніи какъ учащихся, такъ 
п самихъ учащихъ въ основательномъ изучепіи русскаго языка 
и словесности, и въ успіхахь по спмъ предметамъ тгЬхъ и дру- 
гихъ. 7-е) Въ  бытность свою въ Жировицахъ войдетъ въ над
лежащее разсмотрініе распоряжепій правленія семипарскаго ка
сательно учрежденія уіздпаго духовнаго училища при греко- 
унитскомъ базиліапском-ь монастырь въ Кобрипі, и если за
мітить какіе недостатки, то предложить о исправленіи ихъ со- 
отвітственпо разуму даппаго для сихъ училищъ устава и пред- 
положепнаго образовапія грско-унитскаго духовнаго юношества. 
8-е) Предоставляется визитатору, буде позволить время, осмо
треть кобрипскую обитель и производящіяся въ пей работы 
при построеніи особаго дома для поміщепія уіздпаго духовнаго 
училища, и въ случаі надобности сділать нужпыя распоряженія 
КЪ усовершепію и полізі сего діла. 9-е) Визитаторъ обязы
вается войти въ падлежащія соображепія касательно поміщепія 
Въ здашяхъ полоцкой каеедры предположенной тамъ духовной 
академіи и какія именно нужно будетъ произвести необходимыя 
пристройки п переділки. Для ближайшаго понятія о сихъ зда- 
Г1*яхъ визитаторъ представитъ въ коллегію плапы и фасады 
^ыиъ строешямъ, за подписаніемь містнаго архитектора. 10-е) 
]°  недавнему заведепію семинаріи литовской, равпо какъ и не- 

Лввему же введепію повыхъ правилъ въ семинаріи білорус- 
долгомъ визитатора будетъ, при обозрініи на м іс т і сихъ

* Рныхъ заведепій, тщательно вникнуть во вс і обстоятельства 
причины, кои могутъ содействовать благу сихъ разсадниковъ 

п ^ е п і я  духовнаго греко- упитекаго юношества, п какія 
тре-ІІ1Ньі противоборствуют сему. Въ  важп'Ышихъ случаяхъ, 
п1)е/ ,01Дихъ пеотлагательнаго распоряжепія или исгіравлепія, 

Й0с^вляется визитатору, не ожидая окоичапія возложепнаго 
ВПро- °  ПоРучепія, представлять особо греко-упитской коллегіи. 
а°-ілегі,ТЬ’ , о всЬхъ своихъ дійствіяхь визитаторъ представитъ 

обстоятельное допесепіе въ свое время !).
См

Въ аРх. канд. об.-прок. св. син. діло подъ 18-мь г. 1830-й, по уваженію



Представши, теперь донесені« Іосифа о гостояніи греко-упит
скихъ семинарій и о произведенныхъ имъ въ нихъ реформахъ.

<По силі штатовъ, доносилъ онъ коллегіи, положено содержать 
на фупдушевомъ иждивеніи въ белорусской семипаріи 120, а 
въ имеющемся при оной уЬздноыъ училищі 20-ть учепикоиъ. 
Между тімт. нині иміется въ семинаріи сей на фундушевощ 
иждивеніи только 56-ть семинаристовъ, въ низшемъ же учи
лищі 39-ть, да изъ сихъ посл'Ьдпихъ 12-ть обучаются исклю- ! 
чительно наукамъ, въ приходскихъ училищахъ преподаваться 
долженствующимъ, каковаго училища нри семинаріи по штату | 
не назначено.

«Замічая, что приниманіе въ семинарію воснитанпиковъ, по- і 
им'Ьющихъ еще первоначальных!, познаній въ чтеніи и чисто- I 
писаній, необходимо должно замедлять усп'Ьхъ сего заведенія, и I 
сему особенно приписывая, что въ теченін ПОСЛ'ЬДПИХЪ 10-ТІ1І 
л ігь  было едва 41 ученикъ изъ кончившихъ курсъ наукъ въ| 
білорусской семинаріи, равно признавая, что духовное юношеством 
боліє иміеть способовъ пріобрість дола или въ ближайших!, 
училищахъ первопачальныя нознанія въ наукахъ, да и пред
стоящее открнтіе низшихъ училшцъ доставить оному вятщіл вь | 
семъ отношеніи облегченія, то, дабы большему количеству ,:ух.1 
юношества доставить средства къ высшему образованію окоїт-І 
шемъ полнаго курса семинарскихъ наукъ, а гЬмъ самымъ со-| 
отвітствовать паміреніямь благодітельнаго правительства, п «  
кущагося о просвіщеній вообще духовенства, по силі 4 6 1-гоі 
пункта устава дух. академій и на временнаго, высочайше утверч 
жденнаго штата греко-унитскимъ семигіаріям-ь, предложил ь *1 
правленію семинаріи: 1) дітей неиміющихь познаній, кои должнЧ 
быть пріобрітаемьі въ приходскихъ училищахъ, въ число уч“1 
нивовъ здішней семинаріи, особенно на фундушевое содерж«111̂ ] 
не принимать. Но какъ христіанскій законъ въ домашнемъ 
питаніи, и даже въ училищахъ, не всюду съ надлежащимъ Р*! 
ченіемь изучается: то, изъ уваженія сего, оставивъ простру 
ный катихизисъ для втораго отділенія низшаго училища, 'Ч  
первомъ преподавать впредь до усмотрінія краткій катихизи‘4  
по уставу для приходскихъ духовныхъ училшцъ назначепв^Ч 
2) пріемомт, учениковъ на фундушевое содержаніе въ уізД0̂ *! 
при семинаріи состоящее, духовное училище, также воздержу1,1  ̂
пока число оныхъ неограничится соотвітственно штату "  ̂
учениками; 3) вмісто того усилить пріемь въ семинарі'0

коллегіи объ отправленіи викариаго еішскопа Іоспфа Сімашко, для обозрінія 1 ’ 
унитскихъ семипарііі білорусской и литовской.

ВОЗСОЕДСШЕШЕ УНІИ.

іурдушевое содержаніе учениковъ, кончивтпихъ воспитаніе въ 
другихъ училищахъ и за дальностію містопребьіванія н е и м ію щ и х ь  
'способовъ проходить ученіе въ семинаріи па собствепномъ ижди- 
рЄніи; 4) въ случаі недостатка сихъ посл'Ьдпихъ учениковъ, при
нимать и въ низшее духовное училище сверхъ положепнаго в ъ  
тоМ'ь комплекта».
Г Но самое важное изъ распоряжсній Сімашко касалось спо- 

собовъ преподавапія наукъ въ унитскихъ семипаріяхь и ру
ководств!, по этимъ наукамъ. Вотъ его распоряженія по этому 
предмету:
||<Во время производившихся испнтаній, писалъ онъ колле- 

гін, ученикамъ білорусской семипаріи, зам'Ьтилъ я: 1) что бо- 
і'ословскія пауки преподаются въ оной въ той обширности и по 
т іл і же книгамъ, какъ въ виленскомъ упиверсигеті; хотя сюда 
поступаютъ ученики самые отличпіишіе, по большей части курсъ 
селинарскихъ наукъ совершенно кончившіе; 2) что въ особен
ности книга исторіи церковной Даненмайера можетъ быть по
лезна слушателямъ упиверситетовъ, словесными лекціями про- 
фесЦровъ вполні пользоваться могущимъ, но не воспитанни- 
камъ семинаріи, начипающимъ только знакомиться съ историче
скими науками: она писана тяжело латынью, на факты боліє 
наыекаетъ, нежели оные представляетъ; 3) что толкованіе священ- 
иаго писанія преподается не но славянской библіи, а по латин
ской вульгаті, и 4) что пространный катихизисъ преподается 
кь нисшемъ училищі по сочиненію Альбетранди, писанному 
'езъ всякаго порядка, заключающему множество предметовъ, къ 
1:атихизису не принадлежащихъ, исполненному понятій и опре- 
дЬеній отвлеченныхъ, къ богословскому ученію относящихся, а 
Л'1Я воспитанников?. низшихъ училищъ неудобопонятныхъ.

«На основаній 461 пункта устава духовныхъ академій, пред- 
с°*®лъ я правленію семинаріи: 1) въ преіюдаваніи богослов- 

наукъ сообразоваться по возможности со временемъ, для 
,, У е̂нія сихъ наукъ въ семинаріи но уставу предназначенпымъ;
8 Віц,Ьсто исторіи Даненмайера избрать другую учебную книгу; 
.^"ут.'лъ, что боліє другихъ было бы соответственною исторія 
°гір °* Г1ая Иннокентія, какъ но удобопонятности оной и обилію
°тд1л ИТеЛЬПЫМЫ Фактами» такъ и потому, что богословское 
| И : Єціе иміло бы случай къ дальнійшему усовершенствова- 
п Н ' е я̂ въ русскомъ языкЬ. Кромі жъ того, семинарія иміегь 
^ И р 0вольноє количество экземпляровъ сей исторіи; 3) распо- 
1|К , Сл, дабы толкованіе священнаго писанія на будущее время 

Реподаваемо по славянской библіи, какъ потому, что она 
I подлиннику, такъ и потому, что славяпскій языкъ есть



въ патент, обряді богослужебный, и духовному юпошеству це̂  
обходимо научаться оному заблаговременно въ самомъ чистій, 
шемъ и пеобходимМшемъ источпикі; 4) вмісто катихизіюа 
Альбетранди ввести прострапный катихизисъ, по высочайшему 
повеліпію въ 1828-мъ году для училищъ изданный, такъ какъ 
я лично удостовірился, что краткій катихизисъ, но высочайшему 
повеліпію также изданный, преподается въ пизшемъ отділепіц 
семипаріи СЪ ВИДНМЫМЪ успіхомь. Впрочемъ, я ВМІНИЛ7. въ 
обязанность правлепію руководствовать учителя своимъ пастав- 
лешемъ въ изложепіи нЬкоторыхъ мЬстъ означенпаго катихи- 
зиса, съ ученіем'ь пашей церкви нисколько песходпыхъ».

Послідпяя оговорка Іосифа показываетъ, что преобразовала 
его въ системі воспитанія унитскаго юношества были такъ сміли, 
такъ радикальны, такъ, если можпо выразиться, проникнуты русспз- 
момъ и православіемь, что онъ самъ испугался ихъ и нашелъ 
нужнымъ оговориться, чтобы пе взволновать умы н СОВІСТЬ 
унитской коллегіи и унитскаго духовенства. Зат1;мъ росписапіе 
учебныхъ часовъ, составъ и способъ управленія семинарскаго 
правленія, по предложенію Іосифа, введены были въ унигенія 
семинаріи совершенно сообразно уставу нашихъ православні,іхь
семипарій.Говоря о номіщепіи білорусской семинаріи и способахъ ся 
содержаиія, Іоспфь зам'Ьчаетъ: «1) что каеедральпыя бывнпя мо- 
пастирскія базиліапскія строепія въ Полоцкі, при запятіи опыхъ 
разными відомствами, не только недостаточны дія полпаго кои-лі 
плекта семинаріи 140 учепиковъ, по и пын'Ьшпимъ 95-ти достав«! 
ЛЯЮТЪ ДОВОЛЬНО стьспителыюе Ііоміщепіе; 2) ЧТО ВЪ  течет11 ! 
цілаго года изъ иміющагося въ управленій преосвящеішаго 
Мартусевича фундуша поступило въ відіпіе правлепія семинар11!  
денегъ и припасовъ всякаго рода безъ малаго па 29 тысяч*-і 
Но изъ сего имігь также содержапіе столомъ и поміщсшс)12 
весь копснсторскій и каеедралышн штатъ, и ділаемьі бы-1® 
угощепія завтракомъ или обЬдомъ гостей иногда довольно мііо,0|  
числепиыхъ, прибывающихъ съ ноздравлепіемь къ архієрею ВЧ 
время праздпичныхъ и табельпыхъ дней.... Игакъ, нельзя ст. т °Ч  
постію опреділить, какіе способы доставляются пьші Д-іЯ (’ї  
держапія білорусской семинаріи отъ предназначенная дія ° п<̂| 
фупдуша. До окончательна™ утверждеиія постановленій Г° СШ 
дарственнаго совіта о фундушевыхъ имініяхь унитскаго ДУ-̂ , 
венства, всякое расиоряженіе начальства, клонящееся къ

» т а  М'.чппіготгп?, РПМИПЯПШ Пй СЧвТЪ фуНДуЧ

„скопу, отяготительнымъ. Справедливость требуетъ сказать, 
Єто онъ и такъ доставляетъ па содержапіе семипаріи способы 
едва не вДвое зпачительпіе своихъ предм’Ьстниковъ. При мит- 

гіолчті Лисовскомъ число семипарскихъ воспитанниковъ не 
‘ оходило до 50-ти; при архієпископі Красовскомъ оно пе пре
вышало 75-ти, при настоящемъ преосвященномъ опо посто- 
дпно годъ отъ году увеличивается отъ 80 до 95-ти. Кромі того, 
0цъ содержитъ въ Струні на фундушевомъ иждивепіи 14 сирот- 
ствующихъ духовнаго званія дітей, обучающихся подъ особымъ 
учителемъ первопачальнымъ наукамъ. Учителей вм істі съ чле
нами правленія нині 14, тогда какъ за покойнаго архієпископа 
и х ъ  было пе боліє 10-ти, и они пользуются (какъ оказалось изъ 
р а с п р о с о в ъ )  гораздо значителыгЬйшимъ противу прежпяго жало- 
ваньемъ. Но увірепію члеиовъ правленія и учителей, содержапіе 
также семинаріи нині безъ всякаго сравненія лучше, нежели 
при поконномъ архієпископі. Сверхъ того, нельзя уі^стить изъ 
виду, что ирипасы всякаго рода покупаются дороже въ По- 
лоцві, нежели въ Судиловичахъ, гді поміщалась прежде семп- 
нарія». Но несмотря на такія похвалы Мартусевичу, 1осифъ 
ппсалъ коллегіи, что не всі правила семипарскаго устава могутъ 
быть въ точпости исполняемы семинарскимъ правлешемъ отъ 
раздїленія предметовъ, подлежащихъ его управлепію, между имъ 
и архіереем’ь. <Я зам'Ьтилъ, пншетъ 1осифъ, пікотория боліє 
или непі с вредныя послідствія сего разділеиія. Правленіе по 
естественному ходу вещей часто деликатится въ отпошеніи сво
его пастыря, а сей, об]!емепеппый ділами, не всегда можетъ во 
вРемл йміть въ виду пужды семипаріи, а потому экономиче
ская часть еще находится въ состояніи, требующемъ усовер- 
иіеиствовапія>.

Представивши свои соображенія отпосительпо поправокъ и 
ЦеРеД'Ьлокъ зданія білорусской семинаріи, Сімашко, накопецъ, 

лагаетъ причипы, нротиводійствовавшія или замедлявшія пре- 
^■Ьяпіе білорусской семипаріи. «Причипы эти относятся, ни- 
*** онъ, или къ малому, обширности єпархій песоотвітствую- 

д  числу семипаристовъ, или къ недостатку пособій, пеобхо- 
Ир Ыхъ Для полнаго усиіха въ паукахъ. Малое число учепиковъ 
д ох о д и ™  а) отъ неимінія никакихъ распоряжепій, понуж- 
Ь) ‘Д!,х'ь Духовенство къ отдачі дітей своихъ въ семинаріи; 
ьъ пеД°етатка въ семипаріи классовъ. Науки преподаются

венства, всякое расиоряженіе начальств», 
шенпо состоянія білорусской семинаріи на сч'етъ фундуша. 
управленій епископа Мартусевича иміющагося, пе можетъ 
точнаго осиовашя, и по крайней м ір і можетъ показаться е « Щ

Но ^ Хъ Же компатахъ, въ коихъ живутъ семинаристы. Здісь, 
Чс,-ЛЬШей части> вмісто скамей служатъ семипарскія кровати

0 столовъ „ собственный колін и учепиковъ. Кромі того, 
> Яжелый воздухъ и самое пеприличіе поміщепія должны



устрапять отъ семинаріи желающихъ помістить дітей своихъ 
оной на собственпомъ иждивеніи, и даже затруднять само пра,> 
.леніе въ принятіи оныхъ; с) и боліє всего отъ отдаленное '̂ 
для большей части духовенства, місто иребиванія епархіальцУ| І 
семинаріи, такъ Что опо паходитъ выгоду въ восиитаніи д£Т( 
своихъ въ близлежащихъ свЬтскихъ училищахъ. Первое устра, 
пилось бы воспрещешемъ посвящать къ прнходамъ перваго 
втораго класса тіхгь, кои неокопчнли полпаго курса 
семипаріи преподающихся. Второе — приведешемъ въ 
предположенной епискономъ Мартусевичемъ постройки особагої 

— .п^оетігагп тгплтя г.ъ 8 -ю залами на классы, дл1

наукъ,
д ій ст

[Є ИДЯ Г О двухъ* атажиги и д и ж с ъ  y .u  ^ —  — г

коего матеріали отчасти уже приготовлены, а отчасти приготов 
......... тгії о піїт v т, 1ГиуПТ!НЫХЪ училищъ Ц<ляются.
------

Третье — откритіемь НИЗШИХЪ духовпыхъ училищъ ы|1 
Пплйй упіатами заселенпыхъ и отъ містопребьіваніяі

iie-1

—  JT - п

каменнаго двухъ-этажнаго дома съ 8 -ю
уже н 
1емъ в

м'Ьстахъ, боліє упіатами заселенпыхъ 
•епархіальной семипаріи отдаленныхъ. Недостатокъ іюсобій, 
обходимыхъ для полнаго успіха въ наукахъ, состоитъ: а) 
недостатка нужпаго числа кпигъ, такъ что многіе изъ ученикои 
должны терять время на отяготительную переписку; Ь) недостать 
машинъ и апнаратовъ, необходимыхъ для успішнаго преиода* 
вапія физическихъ и математическихъ наукъ; с) въ томъ, чщ 
не всі учители достаточно приготовлены: они назначаются но 
необходимости изъ только окончившихъ ученіе въ главной, Ц-Ш 
епархіальной семипаріи, и едва пріобрівши нікоторую опытности 
увольняются къ прпходамъ, заміняемьіе новыми, равно неисву» 
ныли. По первому предмету, я цредложилъ семинарскому ираЧ 
ленію войдти съ представлепіем'ь въ коллегію. Вторый я отношу 
на начальничье благоусмотрініе оной же коллегіи, 
упованіи, что она не оставить устранить сей недостатокъ, о вое 
тысячи рублей требующій. Третье исправитъ только ispt'3'Я ■ 
улуЧШЄНІЄ содержаніїї учителей, Ч ІМ Ь  ОНИ могутъ быть 110! ТОЯЧ 
nie привязаны къ исполненію своихъ должностей. Къ причина« 
нреиятствующимъ преусніянію білорусской семинаріи, ЗІ0'Ч  
•отнести также систему преподаванія въ оной богослон‘:1:Ч  
наукъ и самый языкъ, на которомъ оныя изучаются. Сіп чая 
преподаются здісь въ томъ прострапстві и по т’Ъмъ же 
гамъ, какъ и въ вилеиском ъ упиверситеті, не обращая вн!Ч  
нія ни на приготовлеціе ушатовъ, ни на краткость вРе"Ж  
для сихъ наукъ въ семинаріи иредонреділениаго, и я уд°с‘Ч  
* і  мимо нрилежнаго изученія латпнекаго J

въ білорусской семипаріи, изъ 14-ти воспитапниковъ 
богословскому классу принадлежащих!), едва 4 или 5 
хомъ могутъ продолжать на семъ язикі ученіе. Къ пес' 
недостатокъ книгъ, коими бы можно замінить пьші уиотр1'0

въ

Жц и віками вкоренившееся мнініе, по коему латинскій языкъ 
 ̂иТается для богословский наукъ нужнымъ, еще надолго замед- 

х0ТЯ отчас™> полезное въ семъ отношеніи преобразованіе».
О цреподаваніи и изученіи русскаго языка 1осифъ писалъ, 

чт0 <изученіе его идетъ въ білорусской семипаріи съ хорошимъ 
(.цЬхомъ. За малымъ исключешемъ, какъ учащіе, такъ и уча

т с я  зпаютъ оный, ежели не совершенно, то ио крайней м ір і 
достаточно, такъ что науки могутъ быть съ успіхомь па семъ 
„зыкФ преподаваемы. И дійствительпо почти всі предметы въ 
]1113шеиъ училищі, а многіе и въ самой семинаріи,’преподаются 
;же на русскомъ язьікі».

О іСеминарін литовской Іосифь представилъ слідуюіція замі- 
ч-інія: -«Семинарія литовская начала образовываться подъ непо- 
1-! сдетвеннымъ відініемь и распоряжешемъ греко-унитской кол- 
легіи по новому уставу, коего правила, введенный въ употребле- 
ніе съ самаго открыпя оной, въ точности соблюдаются; недо- 
сгаетъ только навыка, который пріобрітаетея временемъ. Хотя 
по учебной части и находятся еще нікоторие недостатки, но 
оные необходимы по містиымъ обстоятельствамъ и новому обра- 
іпааію семинаріи, а потому временемъ только и переміною 

-'ггоятельствъ могутъ быть исправлены, въ чемъ можно совер
шенно: положиться на благоразуміе и усердіе ректора съ про
чили членами правленія и учителями семинаріи. Юношество ли- 
’«скихъ губерній вообще мало знакомо съ русскимъ языкомъ,

; потому постуїіающіе въ семнпарію только почти начинаютъ 
1 °му обучаться. Сіє причиною, что въ высшихъ отдЪлетяхъ се- 
;!і,иаріи, куда поступали воспитанники, продолжавшее пауки уже 
/■ світскихг училищах*!., иміюгь малое позяаще въ русскомъ 

но за то уіздное духовное училище, при семинаріи со
пящее, превзошло мои ожидапія. Я  нашелъ здісь самые от- 
“Чые, смотря по містшлмт, обстоятельствамъ, успіхи. Сами 
віела, имівь слабое только познаніе въ русскомъ язьші, съ 
алежащемъ и учатъ и изучаются оному. Положеніе литовской'л-1- - - - л ________ »J| X L l  UDbltUti

> а р и  есть самое бдагоіріятное. О »  вводится и . »
епаріііі, что облегчаетъ содержаще своекоштвиъ воем 

> «оаъ . ВсЬ прегатствш, полатаемыа а повестью ааведешя и 
обстоятельстаамв, )страасцы в,™, по крайней > №  
ревпоепшыъ, «<> и * * .» б-’-;геРазумви«ъ усерд,еш. 

а,ней аоасасгорш, Гунадьсюго в реиора
х -,1—*  ̂ 1>д |Д в*ь семиыарш и р о д м и ^ ~ ' г0 тамошней консисторія, Тупальскаго и ректора

чился на оішті, что мимо нрилежнаго изученш лаг 3Уб»о- Въ настоящемъ году имілось уже 180 воспи-
білорусской семинаріи, изъ 14-ти воспитании > > ^  ов-ь семинаріи, изъ нихъ 80 были па фундушевомъ содер-

асСч Ш  Р0іі і  сихъ значительныхъ успіхові литовской семинаріи , 
въ оной особенное рвеніе, такъ сказать, весь жаръ



рождающагося института. Учители, почти безъ исключены, от, 1 
чаются образованностью, нрим’Ьрнымъ поведешемъ и усердіе. ' 
въ иснолпенію своего долга, а ученики — благонравіемт, и цр1(Ч
лежашемъ въ наувахъ. Отдавая справедливость учащимъ и уч ~ Ц і »  „
щимся, я нахожу себя обязаппымъ представить благосклонно '̂ I ^пяаГ0 Ра( П° ЛО'КОН1Я Сімашки къ этой семинаріи можетъ объ- 

’»»"»«•«■"ПО читиштг теиншишк.пп'Т, блЯГОУСТПОеППагл I  Я1’0ЯТЬСЯ I МЪ, что въ ней віяль совершенпо новый духъ; ЗДІСЬ

іііітая отчетъ Сімашки о двухъ обревизованных?, пмъ унит- 
семчнар1яхъ, всякій легко зам’Ьтитъ особенную ею симпатію 

‘^толевой или жировицкой семинаріи. Причина такого осо-

:

впиманію начальства главныхъ виновниковъ благоустроепиаго Со,| 
стоянія недавно открытой литовской семипаріи: предсідат0Лг 
литовской консисторіи Тупальскаго и ректора семинаріи Зубк]  
Денегъ и ирипасовъ всякаго рода поступило отъ коммиссіп 
правленіе семинаріи въ течепіи года па 6,588 р. 51 коп. Се̂  
Но ЗД’Ьсь нельзя упустить изъ виду, что коммиссія Жировпцк, 
до сихъ поръ получала малозпачущіе доходы отъ иміпій, Сыв-1 
шихъ въ відіпіи епискоиа Головин; что опа должна была дад{ 
вспомоществовать опымъ им’Ьшямъ изъ остальпаго фундуша, й 
что оною произведены зпачителышя почипки и переділка боль
шей части каеедральпыхъ строепій. Изъ осмотра частей, ещеI 
пепочинеппыхъ, я заключаю, сколь велики были издержки и ста! 
ранія въ возобновлена сихъ запущенпыхъ прежнею небрежность»! 
зданій. За всіми одпакожъ сими издержками, коммиссія шгЬетя 
еще въ остаткі наличными около 1,700 руб. сер., изъ кош] 
она будетъ въ состояпіи продолжать дальнійшія необходимый 
починки каеедральпыхъ строепій и самой каеедры. Совершенно 
можно положиться на усердіе и способности членовъ Жирошіцкоі 
коммиссіи въ изысканш благопадежпыхъ мЬръ къ умножеОТ 
способовъ для содержапія семипаріи отъ фундуша, въ ея упрИ  
лепіи состоящаго; она предположила съ 1-го будущаго септлбр* 
содеряшть полный, по штату назначенный, комплектъ 140 сеНЧ 
наристовъ па фупдушевомъ иждивепіи, отчасти полномъ, а °Ч 
части столомъ и пол'Ьщешемъ. Строепія жировицкой каесДИ 
по окопчапіи въ нЬкоторыхъ м$стахъ отділки, которою 
коммиссія занимается, будутъ достаточны для поміщепія и°ЛІІЧ  
комплекта семипаріи. Касательно открьітія съ 1-го септябряЩ 
кобринскомъ монастыре уіздпаго духовпаго училища, я. (|Т  
лично въ городі Кобрині, сдЬлалъ пужныя распоряжепія 
стронкЬ дома на поміщепіе озпаченнаго училища. Кобр1111 д  
архимапдритъ Слободскій обіщалт> кончить постройку к1, ° 'И  
ченному сроку. Впрочемъ, еслибы сверхъ чаяпія помянуты1* '^а 
ие могъ бить кончепъ къ 1-му числу сентября, то праВ' ■  
иміегь распорядиться о паимі поміщепія для фундушпы*1, Л  
питанпиковъ па счетъ монастыря, такъ что, во всякомъ 
кобринское уіздное духовное училище будетъ открыто сЪ 
сентября сего года» г).

*) См. вишеприведеппое д ію  подъ Л» 18-мь, годъ 1830-й. По уважені10 1

1 начальники и наставники были люди одипакихъ убіждепій 
: 'гремлепій съ Іосифомт,; ЗД’Ьсь не было противодійствія раз- 
1 ,[Ю этихъ стремленій пи со стороны старыхъ формъ и тра- 
. цій, которая вліяли на семинарію белорусскую, пи со сто

ил главнаго епархіальпаго начальника, ни со стороны плотно 
‘К1,ужающаго и давящаго католицизма. Въ  жировицкой семи- 
.р'и, стоящей въ уедипепномъ м іст і, спокойпо и вольно раз

евался новый духъ, стремпвшійся къ упичтоженію упій, пропи
лить умы началышковъ и наставпиковъ, и отъ нихъ передавался 
р іспнтяипикамт», а этими послідними своимъ отцпмъ. Жнровиц- 
51Я семинарія была главною мастерскою и главнымъ центромъ 
развитія духа иравославно-русскаго. Пріізжающіе сюда духовпые
■ я посЬіцепія своихъ дітей и по дЬламъ оффиціальпимь слы
шали здісь новыя рЬчи, виділи новую жизпь и позыя стрем- 
ленія. Она, паконецъ, была главнымъ осуществленіемт. мыслей 
Іосифа, его любимымъ дЬтищемъ: вотъ почему къ пей всі сим
патій Іосифа, вся любовь его.

Всі враги православія въ западпыхъ губершяхъ понимали 
такое важпое значеніе жировицкой семинаріи и всячески ста- 
ї'алнсь вредить ей.

Преосвященный Антопій въ своей статьі о греко-упитской
‘! ркви пишетъ, что «во время польскаго мятежа 1830-го года

•’о сділано усиліе закрыть жировицкую новоучреждепную се-
"арію. В с і здапія семипарскія, по указапію предводителя дво

йства
.  Є|10ЬІ.М'Ь

и чиповпиковъ изъ поляковъ, были заняты русскимъ
госпигалемъ, хотя были въ городі Слопимі мопа-

Римско-католическіе (Жировицы въ 9-ти верстахъ отъЩчра
і ' а0ііа), а также вблизи былъ Бышепскш базиліанскій мопа-
Еіл» съ огромными здапіями,— и вотъ жпровпцкая семинарія Я П ..
а«щее

I

Ч

укрыта. Несмотря на то, что вскорі послідовало высо-
повеліпіе о пемедленпомъ вьінесепіи изъ Жировицъ гос
повеліпіе это пе было исполнено до окопчапія мя- 4 ,)>.

1Ч?Т|,Га
",,а1>іг7ПЛЄНІИ вик:1Рпаго епископа Іосифа СЬмашао для обозрішія греко-уннтскнхъ

І І'
’І'бца'' Въ »Вістиикі Зап. Россіи, г. 1866, місяць ноябрь, статью пр. Аптошя: 

у “У8нтской церкви въ Западной Россіи».



Недовольствуясь преобразованіемь унитскихъ семинарій ^  
дух'Ь чисто православному правительство возым'Ьло мысль, Чтт 
бы лучшіе изъ унитскихъ семинаристовъ иозпакомились ст, р.. і  
скимъ духомъ въ высшихъ православно-духовпыхъ заведещ)13{1 
Предлогомъ къ такому дійствію было то, что правительство Д 
могло осуществить своей формально выражеппой мысли объ 01 
новапіи греко-упитскон академій въ Полоцкі, частно по поЛ 
статку денежпыхъ средствъ, частію по недостатку кандидатов 
ИЗЪ унитскихъ семинаристовъ, ДОСТОЙНО приготовленных!, дЛ 
такого высгпаго заведені,гі. Въ  самомъ д ілі, откуда можно 
взять кандпдатосъ между унитсвими семинаристами для унитскоЗ 
академії!, когда, напр., въ 1831-мъ году всіхт, въ обіихт, СТ  
минаріяхь окончивгаихъ курст, семинаристовъ было два че.і̂  
віка, а въ 1833-мъ—4-е ^  Въ оффищальныхъ бумагахъ іщ| 
ціатива этого діла приписывается унитской коллегіи, по по сы 
кретвымъ д’Ьламъ видно, что это была мысль Блудова, а нм 
жегъ быть и Сімашки, который былъ душею и главпымъ двм 
жителемъ коллегіи '). Какъ бы то пи было, только 25-го фев
раля 1830 года греко-упитская коллегія иміла такое разсш 
депіе, что открнтіе въ Полоцкі греко-унитской духовной аш 
деміи можетъ замедлиться еще ніскоіько літа, какъ по 
чині неимінія въ виду достаточпаго числа нужныхъ для о 
профессоровъ и учителей, такъ по недостатку поміщені, 
даже средствъ для надлежащего содержанія сего высшаго уч̂ | 
паго заведенія; съ другой стороны, что съ прекращешемъ 
питанія греко-унитскаго духовнаго юношества въ главной сем 
наріи при виленскомъ университеті прекратился источник ,̂ Я  
ставлявпіій для сего обряда небольшое число лицъ, съ 
пиши науками познакомившихся; а желая при этомъ 
постоянно достаточное число лицъ высшаго образовапія Я  
заміщепія многочисленныхъ м'Ьстъ по єпархіальному У11®
леппо и воспитаиію духовнаго юношества какъ въ y’J II»'училищахъ, такъ и въ ceминapiяxъ и предположенной в'ь *■ 
лоцкой академій, она рішилась просить состоящаго въ Д°Я 
ности главноуправляющаго духовными ділами иностра,|ЯЧ  
'’сповіданій объ исходатаиствованіи дозволепія, дабы, Д° Ж 
крьггія духовной академій въ Полоцкі, г р е к о - унитское ДітІ 
иое юношество, кончившее науки въ семинаріяхь, могло Ч  
посылаемо для дальнійшаго усовершепствованія въ |

1) См. Ведомость о ЧИСЛІ копчившихъ курсъ воспитанпиковъ бывши*1, 
унигскикъ семинарій: литовской и белорусской, съ 1827, по 1843-й годъ.

2) секретную записку дли предварательиаго ирочтепія гг. члеиамъ.

А

тербургскую духовную академію, такъ, чтобы  въ началЬ 
£'”ідуюЩаг0 учебнаго года при н яты  были въ , оную по два вос- 
С’1 'айі!ика изъ обіиХг греко-унитскихъ семинарій, ибо, она, кол
егій оТЪ °^Разовапныхъ въ с01*1 академій духовныхъ греко-унит- 
■ V  обряда надіется йміть то особениое преимущество предъ 
впитывающимися въ главной ссмннаріи, что они изучатся ос- 
'^ательно русскому языку, и впослідствіи не будетъ нужды вос
питывать для греко-унитскихъ семипарій учителей сторонняп> 
Ьдомства1). Плату за воспитаніе въ духовной академій унит- 

сКахъ Семинаристовъ коллегія приняла па  себя. Блудовъ конеч
но легко испросилъ у государя позволеніе привести въ  испол- 
]іСПіе это наміреніе унитской коллегіи. Сімашкі, какъ реви
зору, веліно было избрать капдидатовъ изъ унитскихъ семина
ристовъ для поступления въ с.-петербургскую духовную акаде- 
лію. Избранные 1осифомъ студенты были: изъ білорусской се
ли парі и Иванъ Симборскій и Стефанъ Васильевскій,— литовской 
Ильдефонсъ Говорскій и Феликсъ Лукашевичъ. Но какъ новый 
учебный курсъ въ академій начинается съ 15-го августа, а не 
съ февраля, то, чтобы избранные студенты не потратили на
прасно и безъ пользы для себя время отъ февраля до августа, кол
егія нашла полезнымъ помістить ихъ, до открнтія учебнаго года- 
въ петербургской духовной академій, въ петербургскомъ универси- 
тегё, съ платою за содержаніе ихъ по положенію изъ суммы,, 
пожалованной государемъ на заведеніе академій въ Полоцкі 2). 
1акимъ образомъ, упитскіе клирики докончили свое воспитаніе 
Въ Двухъ русскихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Но посылка 
Ьворскаго, Лукашевича, Симборскаго и Васильевскаго въ пе
тербургскую духовную академію не была единствепньшъ и оди- 
к°чнымъ явлешемъ; иiтъ, напротивъ, съ этого времени начался 
^прерываемый рядъ посыловъ студентовъ унитскихъ семинарій 
® только въ петербургскую духовную академію, но и въ мо- 
°вскук), также въ университеты петербургскій, московски! и 

Ко “Хирургическую петербургскую академію. При такой си- 
■рЗ™ воспитанія упитскаго юношества уже представлялось пе- 
чат"Мнымъ допускать и позволять дiтямъ греко-унитовъ полу
ді* л0браз0ваі,іе въ католическо'польских,ь св^тскихъ заведені- 
с8іт Мало того: обращено было вппманіе правительства и на 
»О ®** унитское юношество, образующееся въ світскихг ка- 
'■<3 Ческихъ заведешяхъ.

с*. 111 аРХ. жанц. об.-прок. св. синода діло подъ № Ш-мъ г. 1830-й по рас- 
"̂Риі'оц ЕОіІЛЄГІИ О поміщеній въ 8ДІШІІЄЙ дух. академій четырехъ греко-уиитскихъ 

«) *JIJI усовершеиствовапія въ наукахъ.
I  • арх. канц. об.-ирокур. св. синода діло иодъ J4 131-мъ г. 1830.

Томъ I I I , — Іюні, 1872. 40



Вт. 18В4-мъ году генералъ-губернаторъ смоленскій, в„ I 
СКІЙ И МОГИЛЄВСЕІЙ представилъ министру внутренних-!, д,|, * 
что въ н^которыхъ учебныхъ заведеніяхг губерній 64 л ору сскцЯ 
гдгЬ есть ученики греко-униты, законі, Божій преподаютъ 
римско-католическіе священники вмЄстЄ съ прочими ППТ0МцаГ1 
римско - католиками по катихпзисамъ сей церкви, на л3ц з 
польскомъ.

Князь Ховапскій прибавилъ къ этому, что онъ удостов^рЛ 
ся изъ многихъ дЬлъ своего унравленія, что всі» ПОЧТИ укЛ 
пивгаіеся въ латипство униты, суть воспитанники или римсы 
католическихъ духовныхъ, или хотя греко-унитскихъ СВЯ|ЦеШ,й. 
ковъ, но тштомцевъ іезуитскихт, и бывшей главной рямско-цЗ 
толической семинаріи въ ВильпЄ. Дабы положить преграї 
дальнейшему совращенію ушатовъ, онъ требовалъ отъ адмищ. 
стратора Могилевской римско - католической єпархій, енискощ 
Каміонко, предписапія п одвЄдомственнымъ ему духовнымъ—оШ 
нюдь пе преподавать ученикамъ греко-упитскаго исповЄданія зм 
конъ Божій по римско-католическимъ катихизисамъ и вообще 
не долать виушепій, несообразпыхъ съ духомъ и постановлен 
ніями церкви восточной. Съ тгЬмъ вмЄстЄ князь Ховапскій он 
носился къ бывшему попечителю бЄлорусскаго учебнаго окруи 
прося его имЄть наблюденіе за духовными учителями римсм 
католическаго испов'Ьданія, и въ случай нарушенія ими прашф 
веротерпимости, доводить о семъ до свЄдЄнія главнаго м ш  
наго начальства, для поступлепія съ виновными но закона* 
Князь Хованскій сообщилъ при томъ попечителю, не нризпяеИ 
ли онъ возможпымъ воспретить началышкамъ училищъ его ілл 
домства принимать учениковъ греко-упитскаго испов'Ьданія гл. Я  
училища, гд'Ь законоучители но необходимости должны 
римско-католическіе духовные, а находящихся въ опыхъ гр<>£®  
унитовъ переместить въ другія училища, гдЬ они могли бы У411*  
ся закону Божію отъ своихъ или православныхъ священник0!  
Епископъ Каміонко въ отвЄтЄ своемъ губернатору изъяснив 
что греко-униты съ римско-католиками им’Ьютъ одни и т’!-■ 
правила віри и догматы, и все различіе состоитъ лии'Ь ■ 
томъ, что однії совершаютъ богос.іуженіе на славянско^’Ш 
другіе на латипскомъ языке, и нритомъ униты держатся <н'в  
довъ церкви восточной, которымъ и до л же н с т в у Ю Т Ъ СЛ'Ї>Д()1! “■  
что при такомъ понятін о греко-упитахъ, римско-католи11®V 
духовные не и м Є ли  надобности внушать своимъ воспитанна ,1и  
особенных!, правилъ римско-католической церКни, совраиУ- ;|'Д 
пхъ въ свой Обрядъ не могли вопреки сущ ествую щ им !. 1  ̂1 
новленіямь церкви римской. При всемъ томъ онъ воспр°*и

ШЬвнымъ своего ведомства, занимающимъ учительскія долж
к и ,  преподавать ученикамъ греко-унитскаго исиовЄданія за- 
]' йЪ Божій по книгамъ, содержащимъ правила римско-католи
ческой вЄрг.і, и вообще делать имъ внушепія, песообразныя съ 
уХомъ и постановлеціями восточной церкви, подъ онасепіемь 

строгой ответственности по завонамъ. Бившій попечитель бело
русского учебнаго округа съ своей стороны отозвался, что ми
нистра пародпаго просвЄщепія, желая, дабы впредь веротерпи
мость въ точности была соблюдаема, нредунрежденъ ронотъ и 
всякое стЄ сп єн іє  совести, вмЄпил'ь в ъ  обязанность начальству 
біілорусскаго учебнаго округа касательно учениковъ греко-унпт- 
,.каго исповЄданія, находящихся въ училиіцахь, гдЄ и Є т ь  свя- 
щенниковъ сего обряда, наблюдать, чтобъ поручепіе преподавать 
илъ закопъ божій греко-россійскимь или римско-католическимъ 
свящёшшкамъ долженствуетъ согласоваться съ желаніемь ихъ ро
дителей и родствеппиковъ, и что училищное начальство обязано 
лишь наблюдать, чтобы иреподаваніе закона божія происходило 
не иначе, какъ по катихизису, правительствомъ одобренному; а 
потому и въ настоящемъ случае попечитель призпалъ только 
себя въ праве подтвердить дирекціямь витебской и могилевской 

непремЄнпомт. исполнепіи предписапнаго министерствомъ на
родного просвЄщенія правила. Что касается до перемЄщенія уче
никовъ греко-упитскаго исповЄданія въ такія училища, гдЄ бы 
они могли слушать законоученіе отъ своихъ, или православныхъ 
священнике въ, то попечитель заметить, что но существующему 
"зда'вна порядку училищное начальство предоставляетъ всемъ 
1!а волю избирать для воспитанія своихъ дЄтєй  то  изъ публич- 
иыхъ учебныхъ заведеній, какое признаютъ они для себя удоб-
нЬйшимъ.

Въ продолженіи переписки по сему дЄлу; князь Хованскій 
•в,Ьдомилъ, что два ученика греко-унитскаго исповЄданія, обу- 
аюЩіеся закону божію въ гимназіи при монастыре домипика- 
овъ, Вь Забллахъ, прислуживали вт> ихъ церкви при латин- 

богослужепіи, исноведывались у сихъ монаховъ, и одинъ 
сихъ учениковъ нріобщеіі'ь св. тайнъ но римско-католиче- 

»«ряДу.
^  Принимая въ соображеніе какъ это обстоятельство, такъ и 
ев«' вРед’ь, происходящий отъ донущенія римско-католическихъ 
Л^ачивовъ преподавать закопъ божій ученикамъ греко-унит- 
0ц0 0 ИсП(5вЄдапія, кн язь  Хованскій просилъ министерство, чтобъ  
ііеде РасПбрядилось, чтобъ въ ті.Х 'ь бЄлорусских-ь учебныхъ за- 
с * * * ь ,  ВЪ коихъ учители закона божія исключительно рпм- 
ИрТолическіе духовные, а ученики бываютъ, кроме рим-
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скихъ католиковъ, и ушаты, эти послідше отнюдь пе обуй 
чілись закону божію у римско-католическихъ священников-), I 
НО чтобъ училищное начальство старалось назначать въ та,^ I 
учебныя заведенія законоучителей греко-унитовъ или ихъ обря1 I 
да священниковъ, или правосланпыхъ. Но если бы это окавцЛ 
лось неудобнымъ или затруднительнымъ въ исполненш, въ Та> I 
комъ случай предлагать родителямъ, особенно им'Ьющимъ доста. I 
токъ, отдавать своихъ дітей въ такія училища, въ которые 
законоучители греко - унитскіе или православные священники, 
Тутъ же Хованскій доставилъ такого рода свідінія, что въ 17-тв 
училищахъ губерній Витебской и Могилевской, въ коихъ п*Тї 
законоучителей греко-унитовъ, было въ 1834 году 55 учеников 
сего обряда разнаго званія. Мипистръ внутреппихъ діл'ь предЯ 
ложилъ упитской коллегіи, по внимательпомъ сооораженш, сді-1 
лать надлежащее распоряжепіе касательно наставлепія юношаЯ 
греко-унитовъ въ законі бож1емъ по свойственному имъ оорядуШ 

Коллегія предписала обЬимъ греко-унитскимъ консисторшмъ я I 
правлетямъ епарх1альныхъ семинарій сділать распоряженіе и < ро« I 
го наблюдать, чтобы всі діти священно- и церковнослужителе!! 
греко-унитскаго відомства воспитывались пепремінно въ душ 
ховныхъ училищахъ yiздныxъ и семинар1яхъ и отнюдь не о л 
бы отдаваемы въ світскія. Но к а в ъ  духовное греко-унитское ча
чальство, писала коллегія, по обширпости епархін, не им >ст*| 
средствъ само собою наблюдать съ полнымъ ycпixoмъ за 1 
ньтмъ исполнешемъ настоящихъ распоряженій, то она ПР0(11' I  
дабы со стороны министерства народпаго просвіщенія 
тельно воспрещено было принимать въ гимпазіи и низшы и I 
скія училища священно- и церковно-служительскихъ дітей I ! ' | 
унитскаго исповіданія, да и  въ выспйя учебныя заведенія 
нимать греко-унитовъ духовнаго происхожденія не иначе. 1и 
по увольненіи епархіальньши начальствами. . р  і

Что касается до учениковъ греко-унитскаго и сп о в ід ан ія , ^ 
другимъ звашямъ принадлежащихъ, то коллегія, не им'1,я 8»| 
средствъ назначить для нихъ особыхъ законоучителей, ни 'Ч ^ 
обязать родителей сихъ учениковъ воспитывать своихъ дГЬ'11' Л 
духовныхъ греко-унитскихъ училищахъ, ходатайствуетъ о |[:1' г̂  
ченіи содержапія такимъ законоучителямъ отъ м инистр^  
народнаго просвіщенія, гді это окажется нужнымъ и в0’’ |
нымъ. _ 1Ло<Н

Хотя МПІНІЄ министра внутреннихъ ДІЛЬ не СОВ^МЪ сх<\ 
съ мн'Ъшемъ коллегіи касательно способа воспитанія УН11Г<̂ Д  
юношей світскаго званія въ латинскихъ учебныхъ завед*'11'^ '  
а именно опъ утверждалъ, что за сділапшлми уже распор ^

А  
1

0ІЯ5іи коллегіи касательно недопущепія греко-унитскому юноше
ству духовнаго званія воспитываться не въ своихъ, но въ посто- 
роянихъ cвiтcкиxъ училищахъ, остается только министерству 
Предписать по его відомству воспретить на будущее время при
нимать дітей греко-унитовъ духовнаго званія въ світскія сред
ня и ни8шія училища, да и въ выснпя училища допускать лишь 
только г£хъ, кои представятъ увольнительные изъ духовнаго со- 
(.т0янія виды отъ eпapxiaльныxъ своихъ пачальствъ; что же 
касается до греко - унитскаго світскаго званія, то какъ вс і 
они, кромі небольшого числа бывшей шляхты и міщапу суть 
крестьяне поміщичьи или казенные, которыхъ діти въ самомъ 
маломъ числі поступаютъ въ світскія низшія учебныя заведенія, 
можно бы впредь до усмотріпія оставить этимъ людямъ па волю 
учиться, гді они пожелаютъ и гді для нихъ удобніе, хотя бы 
и желательно было, чтобы имъ преподаваемъ былъ законъ божій 
греко-уннтскими духовными по катихизисамъ, изданнымъ отъ 
св. Синода: однако же правительство почло нужнымъ изміпить 
и дополнить мнініе министра внутреннихъ дiлъ нікоторнми 
особенными правилами.

I Совершенно одобряя мпіиіе унитской коллегіи о неприпятіи 
дітей унитскихъ духовнаго еванія въ світскія училища безъ 
увольненія отъ духовнаго начальства, оно разріїпило принимать 
Д'Ьтей упитскихъ духовныхъ въ русскія иравославныя духовныя 
училища; мало того: разрішило и дітямгь св'Ьтскихъ унитскихъ 
Родителей обучаться въ греко-росийскихъ духовныхъ училищахъ, 
ГД'Ь н ітг по близости СВІТСКИХ'Ь собственно русскихъ по языку
0 по господствующему религіозному направленію училищъ. А  
°таосительпо небольшого числа дітей св^скихъ унитскихъ ро
дителей, обучавшихся въ св'Ьтскихъ училкщахъ, для которыхъ 
'^начать особыхъ закопоучителен съ жалованьемъ изъ греко- 
; Итскаго духовенства дійствительпо неудобно, предоставлепо 
•̂ Итскому духовному начальству располагать и родителей этихъ 

и мгЬстныхъ унитскихъ священпиковъ, чтобы наставленіе 
бож!емъ получали эти діти отъ сихъ священниковъ, 

я приватно, а не отъ латинскихъ. 
оТа акопецъ, министру внутреннихъ діль веліно было секретно 
1т е С|’ИСЬ къ министру народпаго просвіщенія о секретномъ 

иачальникамъ т іхь cвiтcкnxъ училищъ, въ кото- 
вЄд обУ^отся діти унитскихъ родителей, чтобы въ случай 
К 1ІІ(.Татка законоучителя изъ греко-унитскаго духовенства ста- 
Ч щ  Давать этимъ дітямт. такое наиравленіе, чтобы они слу- 

3акопъ божій у греко-россійскаго законоучителя по рус-
■  катихизису, припятому и для греко-унитовъ, преимуіце-



ЄТЗЄ1Ш0 предъ закоиоучнтедем ъ м т и н с н и » ,  пренодаю щ нмъ 8е

на природпомъ руссиомъ язык* ). воспитывающихся
Около того времени воллепя, )г  т т

въ свисло,сю« гиыназш Іроднендаи ''„„в с к о й  кои.
рыхъ грсо унитсаихт, сшщеииковъ предпис 
«історій распорядиться объ отдач* . «  «  е"  * ж  ^ 0„ ,
„арію, или у*здныя духові,ыя училища №
отклонила домогательство »питсааго СВЯщеиннка и
ж а т ь  в ъ  ней у ч е т е  сыну одном) обучались закону
д ругим * учен и кам ъ  уннтскаго  обряда х 0  * ч т0  д1тигь
б о ж ію  у православпаго с в я щ е н н и к а ,^ ^  ^  училц.
унитскихъ духовпыхъ воспрещи о У закону божію
щахъ пе потому только, что они обучались та  ^
У латинскихъ  д уховвы хь но потому о > тан і соотв.Ьт.
л и щ ах ъ  св 'Ьтскихъ пе м огутъ  п о л уча їь
ственнаго званію, къ которому аг0 Греко-уиитскаго

Понимая всю важность воспташя Духота I У .
юношества, С*машво ' ' Г Т “ Л ^ Тем пиар “  вь иХстинй 
на себя трудъ лично ° б“ ^ вад‘  году С*мяшко снова оОо-

= Г н о с л сг
тичма З а м іт и в ш и  уклонен іе  семинарскаго бЬлор^сск 1 I 
л е ш я ’ о тъ  нормы , положенной для пр іем а во^ и™ ^ ъ  Г0Д|  
казенное содержаніе, СЄмашко доносилъ что  < -и на1
тсп Єх и  воспитанниковъ въ  преподаваемыхъ по семинар і
у к а х ь  вообще удовлетворительны , но осовейте пР еу^ ^  ^  
Г «  по вс*мъ отд*лешяыъ и у*здпаго при ней 
знан ій  русскаго  язык«*». Н о  для н авы ка  въ  нравильномъ Щ  ̂
ношеній, Іо сн ф ь  н аш елъ  полезным ъ вы писать  для б іл о р  ;
'ем ,„арій еще н*сколыи.хъ учите,ей, получивших.' “ “ " Я  
в ъ  духовпыхъ академіихт», кои были бы руководством 
отпош ен іи  к а к ъ  для воспитанниковъ семинаріи , т а к ъ  и  , • Л  
м ихъ ны н 'Ьш нихъ ихъ наставниковъ . « Н о  было бы, про, • ^  
1осифъ, весьм а полезно, еслибъ русск іе  учители  ОЫЛИ уро 1 
занадпихъ губерній , т а к ъ  к а к ъ  преимущ ество ихъ про ■ * * | 
зкепиами впутреннихъ  губерній им перш , по обстоя • Я  
гпеко-унитскаго обряда, реш ительно  уж е  зам ечено , і  р ,р|
ское духовное ю нош ество должно бы ть воспитываемо Ы>

IV См имеющуюся въ св. синоді; записку для прочтеїіія члепамъ кс 
упитскимъ дЬлаиъ, и засЬдапія этого комитета.

») 'Гам:.

ценной уверенности, что русскій языкъ есть для онаго отече
ственный. Между т4мъ польскій языкъ слишкомъ еще зд’Ьсь по
читается важпымъ, чтобы таковая уверенность могла укоре
няться. а потому я считаю весьма иужнымъ прекратить по край
ни мЄр6 на несколько летъ преподаваніе по семипаріи поль- 
скаго языка и его словесности, тЄмь болЄе, что въ языке семъ 
слишкомъ малая предстоитъ надобность въ БЄлоруссіи, гдЄ зпа- 
яіе русскаго языка вообще уже распространено даже между 
высптимъ классомъ общества. Еще болЄе нужпымъ кажется вве
сти въ употребленіе русскій языкъ для проповЄдивапія слова 
Божія при здешпемъ греко-унитскомъ каведральномъ соборе. 
Одна только привычка можетъ уменьшать странность и непри- 
личіе проповедей, говоренпыхъ въ семъ соборе воспитанниками 
и учителями семинаріи, а также ирочимъ духовенствомъ, на 
языке польскомъ, котораго греко-унитсвій пародъ почти не по- 
пимаетъ. По давнишнему обьїкповенію, воспитанники белорус
ской семинаріи слушаютъ ежедневно читаппую мшу. Сіє нЄмое 
богослуженіе пе можетъ приносить важной душевной пользы, 
но напротивъ частымъ новторешемъ ослабляетъ спасительное 
впечатлЄніе, долженствующее быть послЄдствіємь самаго важ- 
нійшаго церковпаго служенія. КромЄ того, мши сій нрпводятъ 
въ забвеніе торжественныя литургіи по обряду греко-восточныя 
нашея церкви и пе доставляютъ воспитанникам!» возможности 
пріучаться къ обрядамъ и церковному пЄнію , къ  которому они 
вовсе недостаточно по семинаріи приготоиляются. Для сего я 
чолагаю нужпымъ отменить здЄсь ежедневное слуїпаніе читан
ой мши, съ тЄмт., чтобы воспитанники семинаріи всякое вос- 
кРесенье и праздничный день присутствовали у особой для пихъ 
Свершаемой торжественной литургіи и сами оную пЄли, такъ 
"акъ сіє заведено уже съ прошлаго года въ семипаріи литов- 
к°й. До предмету сему сдЄлапо мною надлежащее внушеніе 

пРавленію семипаріи. Наконецъ, я считаю пе излиншимъ обра- 
И̂ть внимапіе коллегіи на оставшееся еще по белорусской се- 
Варіи обьїкповеніе отъ гоеподствовавшаго пЄкогда въ сихъ 
Раиахъ іезуитизма— это длинные сюртуки съ красными сверху 
самого низу пуговками, въ которые здЄсь одЄваюгь семипа- 

®1ощ, на казенпомъ содержаніи состоящихъ, между тЄмг 
ь По уставу назначены для пихъ сюртуки и халаты, кото- 

С;ь 11 употребляются всЄми по литовской Семинаріи». Наравне 
*р |Й б,Ш0 частью, СЄмашко замЄтиль значительное улучшеніе 
ЧЄсі.“ ІІ!У чрошлаго года и по чаетямъ нравственной^и зкономи- 
•ос; )и- 'ВездЄ, нисалъ онъ, вндно болЄе порядка, болЬе онрят- 
|  и» болЄе довольства, и нЬтъ причины сомневаться, чтобы



белорусская семинаріл, сл'Ьдуя по нынешнему часъ отъ часу %  I 
лучшему, не дошла вскоре до соответствующая своему назпа-1 
чеііію полнаго усовершенствованія. Желательно только, чтобы 
мелочные элементы, оставшіеся здісь отъ долговременнаго чуа;, 
даго вдіянія, могли быть вскорі искоренены и не смущали 
на будущее время юныхъ сердецъ противоположными чувство, 
ваніями. Не сомневаясь въ благонамеренности нросвЄщеннаГо. 
и во многихъ отношешяхъ достойнаго ректора белорусской се- 
мипаріи Михаила Шелепина, я полагаю его неспособнымъ дать, 
твердое, новое направленіе общему духу воспитанія. Его харак- 
те])ъ соотвЄтствуеть болЄе уединеннымъ ванягиямъ ученаго, не. 
жели деятельнымъ трудамъ духовпаго сановника, которому предЛ 
стоитъ произвесть важныя преобразованія» 1).

Наконецъ, унитскія духовныя училища до такой степени бы
ли преобразованы и до того уподоблялись православнымь духов-1 
нымъ заведешямъ, что признано было возможнымъ подчинить 
ихъ, наравне съ православными, коммисеіи духовныхъ училищъ] 
БолЄе смЄлаго шага сделать было нельзя; болЄе тЄспаго союза 
между унитскимъ и православнымъ воспиташемъ представить не*| 
возможно. Основатемъ для такой меры служили такія обстоя-1 
тельства: а) греко-упитской коллегіи съ занятіями, собствен™ 
ей принадлежащими по судебной и унравительственной частя«,! 
неудобно соединять столько деятельности и столько вниманія Ц 
подробностямъ по деламъ училищнымъ, сколько пужно, да Ч  
поставить училища въ иоложеніе, соответственное предназн» 
ченной цЬли; б) подобное обстоятельство встретилось и по УпраВ 
ленію духовными делами греко - россійскаго исповЄданія, і̂К*| 
что необходимымъ признано Д'Ьла училищныя отдЄлить оті» сЧ  
синода и на сей конецъ учреждена коммиссія духовныхъ )ч 1 
лнщъ, для которой онытъ указалъ уже лучшій способі. упр-'чіЛ̂ | 
нія; в) духовныя училища греко-унитскаго исповЄданія носіа"°^| 
лено образовать совершенно одинаково съ греко - россійсм1 
духовными училищами и на основаній одного и того же УсгаЧ  
кавъ имеющихъ одну цЄдь и пріугстовляющихь воспитаннпь 1 
въ проповЄданію слова божія и христнскихъ истинъ на ^  
номъ и томъ же язнкЄ; г) соединеніе дЄйствій начальствую01- іГ 
дицъ греко-унитскаго духовенства и членовъ высшаго Упїіа’іі0- 
нія греко-россійскихь уЧИЛИЩЪ полезно будетъ ВЪ ТОМЪ " ф 
П1ЄНІИ, ЧТО местный СвЄдЄнІЯ первыхъ И ОПЫТЫ последних ” 0| 
семъ родЄ управленія могутъ доставлять наибольшее уд0’ I

>) См. въ св. синоді совіщанія комитета но унитскимъ д-Ьіам-ь.

!і0 деламъ греко-упитскихъ духовныхъ училищъ ‘). Такимъ об
разом  ̂ въ засЄдапіяхь православной воммиссіи духовныхъ учи- 
їйИ’ь вмЄстЄ съ православными ієрархами стали являться и 
греко-упитскій митрополитъ Булгакъ и епископъ 1осифъ Се
мітко. Это былъ і іо с л Є д н ій  антъ преобразованія упитскихъ учеб- 
цихт- заведеній и первый— публичнаго еоединепія унитской цер- 
5вя съ православною.
||<Мы уже говорили о той ролЄ, которую играли греко-унитскіе 

монахи, известные подъ именемъ базиліань, въ упитскомъ во
прос!;. Въ  этомъ ордене былъ центръ и душа антагонизма сое
диненно ушатовъ съ православною церковью. Правительство не 
могло не знать силы этого своего врага, и не могло не обратить на 
него своего энергическаго и зоркаго вниманія. Въ разсматри- 
иаемую нами эпоху этотъ ордепъ и по внутреннему своему ду
ху, щ по виешнимъ формамъ, почти ничего не Им Є л ь  во с т о ч- 
Ііаго, но совершенно походилъ на одинъ изъ римскихъ мопаше- 
скихъ ордеповъ, съ т Є м ь  разве только различіемі, что въ немъ 
къ латинскому фанатизму, неотъемлемому и всегдашнему при
знаку и свойству латинства вообще и всЄхь монашескихъ его 
орденовъ въ частности, иримЄшивался еще фанатизмъ польско- 
политическій. Такимъ образомъ, базиліане были душою и глав
ною силою всего аптинравославнаго и аптирусскаго. ВсЄхт> ба- 
зиліайскихь монастырей, за исключешемъ женскихъ, которыхъ 
было немного, было въ разсматриваемое нами время 83. Чи- 
^0 монашествующихъ восходило до 800 слишкомъ ч є л о вЄ к ь . 
:г5® вти мопастыри разделялись на три базиліанскія провииціи: 
^лорусскую, русскую и литовскую. Белорусская провинція за
д а л а  въ себе монастыри, находящееся въ губертяхъ Витеб- 

и Могилевской именно: витебскій, борисоглЄбскій, сиро- 
^Нскій, махнровскій, тадулинскій, доброгорскій, умацкій, верж- 
СК|1°ЕСКІЙ, безвоздицкій, пустьінскій, белодерковскій, марйвиль- 
0Лав’ 0нуфріевскій, аршанскій, толочинскій. Русская провипдія, 
^  иначе называемая южная, состояла изъ монастырей, паходя- 
п0.Хся въ епархіяхь кіевской, подольской и полынской, имон- 
ц0чаКаневскаго, уманьскаго, лисянскаго, борскаго, поддубецкаго, 
'”'а;срСКаГ0’ кРеыег5еДкаго> дубенскаго, шильчанскаго, дорого- 
, ЙНсі;аго> гоцанскаго, луцкаго, жидичинскаго, бЄлостокскаго, ту- 

владимірскаго, загоровскаго, мелецкаго, пучинскаго, 
Сазц-1'!<Каго’ -'юбарскаго, тригорскаго и овручьскаго. Литовская 
1Уб0)||апская провинція содержала монастыри, находящіеся въ 
^■ГДяхъ Минской, Гродненской, Б Є л о сто кско й  области, Ви- 

1) Сзі
Е: , ’ въ св- синоді засіданія еекретнаго комитета по унитскимъ д-Ьдам-ь.



ленской и Курлянд ской . Монастыри эти были слідующіе: бЄ- 
резвицкій , поставскій, раковскій, свержепскій, ляденскш, казВ- 
м ировскій , логойскій, лещинскій, касугаскій, суховицвій, селец, 
кін  гродненскій, черліопскій, глушнянскій, битенсвій, жировиц. 
ск ій  р о ж ансв ій , льісковскій, новогродскій, лавришовскій, воль- 
н ян ск ій , мирскій, даровскій, усперскій, кобринскій, тороканскій, 
антонольскій , хомскій, новоселецкій, брсстскій, троцкій, суирасль- 
скіи кузницкій, дрогичипскій, виленскій, борунскій, сутковскій, 
нодубискій, брословскій, геліановскій, иллукшапскій и якуб- 
пітадтсвій. Провиндіалами базиліанскихь монастырей въ раз- 
сыатриваомую эпоху были:— белорусской провинціи Іосафап 
Мудровичъ, русской— Семепъ Б Є л и ііє в и ч ь , литовской— Іосафать 
Жарскій. Первый находился въ м Є стє чк Є  Вержболові, второй 
въ Кремепц'Ь, а третій въ город'Ь В и л ь н Є  '). Начиная съ зва- 
п ія  и имени провипціаловь, вс і должности и назвапіл этихъ . 
должностей въ базиліанскомь ордені были латинскія и польскія, , 
какъ-то: генеральный викарій, генеральный прокураторъ, супе- 
ріорь, президенті,, вице-нрезидентъ, депозитаріумь, магистръ f 

новиціевь, pater spiritualis, . префекта, janitor, казнодзей, кои-j 
сульторъ И т. п. Монастыри были совершенно изъяты изъ-подъ 
начальства архіерейскпго; деморалпзація, бродяжество, сало- і 
вольство достигли крайней степени въ базиліанскихь мопасты- 1 
ряхъ. Провипціальї ихъ были какими-то. независимыми и неогра
ниченными царьками. Злоупотребленіе дерковпымъ имуществомъ. І 
обраіценіе этого имущества въ свою частпую пользу или своихъ ) 
родныхъ, продажа ихъ евреямъ— были явлепіемь самымъ ооык- 1 
повеннымъ въ исторіи настоятелей и провипціаловь базиліан-І 
скихъ монастырей. А между гЬмъ въ рукахъ этого фанатіїче-1 
скаго, разврагпаго и опаспаго ордена были голова, сердце 01 
совесть унитскихъ христіапь западнаго нашего края. Нраий' 
тельство пачало свое воздЄйствіє на базиліанскій орденъ подчИ' 
пеніемь его власти епархіальїшхь архіереевь и єпархіальних1,1 
копсисторіи, и призвапіемь провннціаловь базиліанскихь мона
стырей какъ бы кь участію въ епархіальпомь управленій чрезь І 
производство въ члены енархіальньїхь консисторій, а на самом1, j 
дЄлЄ поставивши ихъ подь ближайшій и непосредственный п^ ' І 
зорь епархіальнихь архіереевь и епархіальїшхь консисторі11 М  

По предложение Блудова, коллегія уннтская должна би-̂  
составить особенную инструкцію для базиліанскихь провіїпД111

• ) См. в ід о м о с т е , показывающую распредЬлеше бази.шпекнхъ монастыре ^ 
фувдушей, также въ канц. оборі,-прокур. с ті. сипода діло лодъ № 4-мъ, r. l fc2/ j

2) Си. въ мин. bii. д'1>лъ докладі, Блудива 17-го октября 1828-го года.

jOBb. 9т°й ипструкціи говорилось, что «ОТНТЛНІ, во-1-хъ, 
jjC'i Д'ї>ла 110 унравленію монастырями присоединяются къ дЄ- 

консисторіи; во-2-хъ, провинціалу надлежитъ відать, 
что 6 ІІЛ0Є и монашеское духовенство, соединяясь ПЫН'Ь подъ 
одно єпархіальнеє начальство, должепствуетъ составлять одно 
тіло, движимое духо.мь усердія къ благу церкви греко-уннтской и 
къ ревностному исполнепію благодЬтельныхъ предначертаній пра
вительства; въ-3-хъ, на семь основаній провинціаль, какъ членъ 
консисторії! , пользуется высочайше предпазначеннымъ ему 
правомъ представлять па общее разсуждепіе консисторії! все, что 
опь признаетъ нужпымъ для лучшаго устройства и для утверж- 
денія благосостояпія обителей его округа; въ - 4-хъ, провин- 
діалу, долженствующему йміть вірньїя и нодробныя св-Ьдіінін о 
яуждахъ, порядкі, устройств!) и вообще о состояніи монасты
рей своего округа, надлежитъ представлять па общее разеуж- 
деніе консисторіи: а) о принятіи па законномъ основаній и о 
поставленій мопаховъ, иміющихь достаточный нознанія въ яяьікі 
славянскомъ и чині греческаго богослуженія; б) о переміщеній 
монашествующихъ изъ одного монастыря въ другой; в) объ 
опредЬлепін ихъ къ какимъ-либо должпостямь въ монастыряхъ;
г) о награждепіи мопаховъ, отличившихся особенными заслугами 
и ревностью къ благу церкви греко-унитской; д) объ иенравле- 
віи монашествующихъ; е) о пастоятеляхъ и другихъ лицахъ, 
кои будуть замечены въ нерадініи вверенными имъ обителями; 
ж) объ искорененіи безпорядковъ въ монастыряхъ; з) обь утгерж- 
дсніи въ обителяхъ въ совершенной чистоті какъ догматовъ-, 
такъ и обрядовъ церкви греческой, и обь упичтоженіи всЄх ь  
чуждыхъ, несвойственныхъ осиовпымъ законоположепіямь цер
кви греческой обрядовъ; и) объ охрапеніи фундушей монастыр- 
скихъ и про исходя щнхь по сему предмету процессах!,; і) о по- 
СтРойкахъ и значительныхъ почиикахъ въ монастыряхъ; к) объ 
Іртребленіи фупдушевыхъ доходовъ; л) обь учреждепіи заведе- 
1)111 для греко-унитской церкви и государства полезныхъ, сло- 
в°мь, представлять обо всемъ, что можеть сиоспішествовать къ 
gCTteeniro Ц'Ьли, предназначенной благодЬтелышмъ и нонечи- 
і^ьньшт, правительствомъ, и требовать содійствія, поощрепія 
Ё»л ИСпР авлЄНІЯ, и въ чемъ провинціаль имЬетъ уже точпыя 

0̂ нія> или удостоверится во время осмотра 'монастырей, 
С1!(1да будетъ производить осмотрь онымъ съ дозволенія конси- 
<00р1и; въ-5-хъ, представленія свои провинціаль, въ случаяхъ ма- 
5іиажі|ьіхь, можеть ділать словесно, въ присутствіи копсисто- 
Ле ’. 110 въ ділахь важпійшихь обязапъ входить съ представ- 
г  1ями нисьменными; въ-6-хъ, сій представленія греко-унитская



духовная консисторія разрешаете на точномъ основаній госу. 
дарственных?, и церковныхъ закононоложеній, а въ случаях^ 
превышающихъ ея власть, нредставляетъ греко-унитской духои_’ 
ной коллегін; въ-7-хъ, впрочемъ, само собою разумеется, что 
обязанность нровинціала входить съ нредставленіями въ конец, 
сторію не лишаетъ оную права по прошеніям'ь монахові,. д0. 
несеніямь настоятелей мопастырскихъ и собственному ея усмо- 
трЄнію делать постановленія и распоряженія въ разсужденіц 
монастырей и монашествующихъ, которые, на основаній высо. 
чайшихъ его имиераторскаго величества указовъ, подчиняются 
и консисторіямь; въ-8-хъ, кавъ при нЄкоторьіхь мопастыряхъ ба- 
зиліанскихь имЄются греко-унитскіе приходи, для управленій 
коими назначаются монахи, и какъ особыя по сей части нред- 
ставленія монастырскихъ настоятелей могутъ излишне затруд 
нять копсисторіи, то поставить непременпымъ нравиломъ, чтобы 
нмЄющіеся при монастыряхъ приходы и монахи, оными управ
ляющее, подлежали, наравне съ белымъ духов'енствомъ вЬдЬ- 
нію и визитаціямь мЄстннх 'ь декановъ, какъ сіє и н ьш Є во мно- 
гихъ местахъ наблюдается; въ 9-хъ, коллегія надЄется, что иро- 

, винщалы, движимые чувствами радЬнія о пользе и благЄ своеіі 
церкви и государства, постояпнымъ усердіемь и ревностнымъ 
служешемъ потщатся оправдать оказапную имъ доверенность 
и тЄмь заслужить вшшаніе начальства и одобреніе всёхъ бла- 
гомыслящихъ 1)>.

Провинщалы понимали, что этими распоряженіями прави
тельство сокрушаетъ ихъ власть, а потому прибегали къ про
тестами но этимъ еще болЄе усиливали меры правительства нро- 
тивъ себя и вызывали .его еще къ дальнЄйінимь, болЄе строгим* 
и болЄе ■ тонкимъ мЄрамь. Такими протестами отличались осо- 
бенпо два изъ базиліанскихь провинціаловь: бЄлорусскій МуД" 
ровичъ и литовскій Жарскій — двЄ горячія и рЄшительнмя і’0' 
ловы, но вмЄстЄ съ тЄмь честолюбивыя и трусливыя.

Мудровичъ обидЄлся повыми отношеніями къ нему КОПСИС'ГО- 
рій и жаловался на то, что полоцкая упитская консисторія об
ращается съ пимъ непочтительно- Вотъ что писалъ Мудров1141, 
по этому случаю: «Полоцкая унитская консисторія, со времен11 
присоединенія бЄлорусскаго края къ Ґоссіи, сносилась всегда 
съ базиліанСішмь провипціаломь сообщеніями до 1815-го год;г? 
а въ томъ году, по предложенію покойпаго архієпископа Кра 
совскаго, данному ей во время нетрезвой его жизни, безъ вся

і) Въ канцелярій об.-прокурора си. синода діло подъ № 371-мъ, г. 1828-й,
порядні выбора членовъ въ треко-уиитскія консисторії! и о составі ихъ зас'ЬДа11
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аГо законнаго основанія, по одной только ненависти къ быв
шему провинціалу Смыковпчу, начала посылать вмЄето сооб- 
щевій указы наравнЄ съ настоятелями и простыми монахами,
0  взиряя на ю, что орденскіе начальники утверждаются вы
сочайшею властью, и неподвластны епархіальїшмь епискоиамъ, 
д |$>мъ менЄе консисторіямь, продолжаегъ доселЄ ту же форму 
(іііошбиія и съ нимъ, Мудровичемъ. И  хотя онъ на сіє двукратно 
жаловался полоцкому епископу Мартусевичу и лично объяснялся 
съ предсЄдателемь копсисторіи, но представленія его остались 
безъ уваженія. А потому онъ ироситъ: 1-е, учинить распоря- 
жепіе, дабы-полоцкая консисторія сносилась съ нимъ такъ, 
какъ было до 1815-го года, сообщеніями, а не указами, и 2-е, 
рішить обстоятельство сіє въ главномъ управленій, не отсылая 
иа разсмотрЄніє въ коллегію, гдЄ нрисутствуютъ заседателями 
изъ бЄлаго духовенства, нєпріязненние монахамъ1)». Къ  этому 
Мудровичъ присоединилъ еще такое обстоятельство, что полоц
кая консисторія съ семинаріей содержатся на фундушъ полоц- 
каго базиліанскаго монастыря, обращенный на этотъ предмета, 
по ложному также представленій) покойпаго митрополита Лисов- 
скаго. За этотъ протестъ Мудровича коллегія положила отста
вить его отъ должности, отослать въ полоцкую каеедру подъ 
строгій присмотръ мЄстнаго архіерея и копсисторіи, впредь до 
ушотрЬнія, а на его мЄсто выбрать другого 2). Только членъ 
коілегіи отъ монашества не согласился съ этимъ опредЄленіемь, 
но это обстоятельство дало поводъ коллегіи и правительству 
вашему тЄмь настойчивее и энергичнее действовать противъ 
силы и прнтязапій базиліапскихь провинціаловь. Но видно было, 
і]1® власть базиліапскихь провинціаловь была уже поколеблена,
( -Мудровичъ крайне испугался своей горячей выходки, и пи- 

Шишкову такое письмо: «Министръ! сенаторъ! адмиралъ!' 
Р°ста мне великодушно, раскаявшемуся маленькому вЄрно- 
ДДанному величайшаго во вселенной государя! Или смягчи 

можетъ быть, висящій надъ моею головою 3)>. Если 
правительства казались тяжелыми для честолюбія одного 

Провинціаловь базиліанскаго ордена, то у другого онЄ за-
чувство користолюбія и наносили вредъ и ударъ са- 

і^Ш'йвству и безконтрольному распоряженію провинціаловь

о
ВЪ Канц‘ об-'цРок- св- Синода д'Ьло подъ № 348-мъ, г. 1827-й, о жалобі.

1,1 от, 8Г°  пРовинДІала Мудровича на бі.лос духовенство и о неприличным, про- 
Л Т 0 «нраженіяхь.
4  І ам ь ®е.

*а»ь же.



Ауяауіпями базиліанскаго ордепа. ІІровинціаль литовской ripol  
рип ці и базнліанской, Жарскій, подалъ, 18 го марта 1828-го г0даі  
иг кошіиссію прошеній на имя государя императора жалосЯ 
на міри, предположен шл я правительствомъ въ разсужденіи фуц%' I 
душей базиліанскаго ордена. Просьба Жарскаго, конечно, ос,т:и,1  
лена была государемъ безъ уваженія, о чемъ дано было зна-Л 
Жарскому и унитскимъ консисторіямь *). Обстоятельства полЛ  
тическія и новеденіе монаховъ базиліанскаго ордена вь польскідд 
мятежъ какъ бы силою влекли правительство къ принятію Са. ] 
мыхъ рЄшительнЄйіпихь м1;ръ противъ этого ордепа вообще ч I 
нротивъ его провинціаловь въ частности. Діло состояло въ то щ ! 
что во время польскаго мятежа не только базиліапе, по и иро-Я 
випщалы ихъ пе могли внушить своимъ поп еде П І 011 ъ довірі*! 
къ нимъ нашему правительству. Жарскій, какъ боліє другпхД 
горячая голова, болЄе другнхъ дЄйствоваль неосторожно въ эго I 
время: безъ всякаго позволенія 1>зднлъ онъ въ Варшаву2), не-1 
благоразумно повторялъ публично пелЄпьіе слухи, разсіеиае.мае 
тогда въ западномъ краї» разными лЮдьми неблагонамЄреппимн I 
и легкомысленными 3),— и вотъ, 1-го апреля 1831-го года, графа 
Черпышевъ объявилъ Блудову высочайшее повелЄпіе такого родаЯ 
чтобы Блудовъ, не упуская времени, подъ благовиднымъ пред- 
логомъ, вызвалъ въ Петербурга Жарскаго. У нвтевая коллсгіяі 
сдЄлала иемедленпое распоряжепіе о вызов!» Жарскаго, будтИ 
бы для объяснепш по д'Ьламт», касающимся базиліанскаго <>р-1 
дена4). Жарскій понялъ опасность, сказался больнымъ лихораж 
кою и затверденіемь печени и подъ этимъ предлогомъ отказв 
вался ехать въ Петербурга. Слонимскій уЄздньїй лекарь П у в  
ковскій далъ свидетельство Жарскому, удостоверяющее въ Д̂ 11«  
ствительпости его болЄзіш. Правительство давало видъ, что 
вірить болЬзни Жарскаго и оставляешь его въ покоЬ, а вь д  
же время предписываешь главнокомандующему резервной ара!1д  
и временному вилепскому губернатору учредить тайный наД"°Я 
за дЄйсгвіями Жарскаго^). Но накопецъ Жарскій прибыль'1) Ч

') См. въ еппод. арх. діло изъ упитск. архива подъ Л“ 85-мъ, объ оста”- I  
безъ уваженія нрошеиіа ировішціала Жарскаго вь разсужденіи фупдушей 6:1,1 1 
скаго ордена.

гі Тамі. же. ( І
3) Вь синод, арх. дЬ.то изт> унитск. арх. подъ № 112-нъ, г. 1828-й, но (̂*1 

депіш коиіеіііі о истребованіи огъ ировішціала обьясиеніл, по ч ь е м у  дозволі111 
отлучался вь Варвіаву.

4) Вь мин. вн. дЬ.гь дпкладъ за 1831-й годъ, № 17-й, 25-го іюля.
6) Таль же докаадъ 1-го августа 1831-го года.
*) Док.іад ь подъ Л» 17-мъ, 1831-го года, 25-го іюля.

ггетербургъ- Теперь онъ находился совершенно въ рукахъ пра- 
ательства, а потому съ нимъ стЄ сп я тьс я  было нечего —  поло

жено было уничтожить въ ордеігЬ базиліанскомь звапіе провин- 
'іялов'Ь, какъ песвоиствепное для восточнаго мопашескаго ор- 
дЄаа, тЄм'і» болЄе, что теперь это звапіе носилъ только одинъ 
•і;арсійій, такъ какъ Мудровичъ и БЬлинкевичъ померли. Чтобы 
^золотить и подсластить эту горькую для него и всего базилі- 
;і0скаго ордепа пилюлю, правительство показывало Жарскому, 
что ° н0 ВІ10ЛПЄ ему доверяетъ и принимаетъ его услуги. Ж ар
к ії теперь былъ совершепно одураченъ: опъ думалъ сразу, какъ 
говорят», убить двухъ зайцевъ, но опустилъ обоихъ — опъ ду- 
лал’ь еще спасти привилегію своего ордена и въ то же время 
іі0дділаться къ правительству, но не достигъ ни того, пи дру
гого. Въ  Петербурге Жарскій скоро почувствовалъ, что здісь 
це Бильна; что злЄсь не м Єсто  протестащямъ, а нужно какъ- 
иибудь снискать благосклонность правительства и дЄйсгвіями въ 
видахъ правительства заставить забыть свое прошедшее и прі- 
обрість себЄ задатки успеховъ въ будущемъ. Но прерогативы 
власти провинціаловь были для пего такъ обаятельны и имЄли 
столі,ко въ себе прелести, что хотелось бы хотя въ некоторой 
мірі сохранить нхъ и удержать для себя. Подъ вліяніемь та- 
кихъ чувствоваиій Жарскій пишетъ письмо къ князю А. I I .  Го
лицыну, гдЄ говорить, что желаніе блага своему ордену и со
вершенное убЄжденіе, что пред иол оженія его касательно у строй
к а  на предбудущее время сего сословія, согласны съ совЄстью 
;і пользою государства, побудили его раскрыть мысли иредъ 
1 і'йшітельствомт» со всею откровенностью. Не объясняя въ іш сьм Є  
' в°емъ и заиискЬ, при немъ приложенной, въ чемъ заключаются 
его лредположепія, онъ изъяспялъ только, что нужно его на- 
"ач«ть визитаторомъ всЄх і» трехъ базиліапскихь провинцій и 

принять РлЄдующія мЄріл: 1) чтобы, до окончапія визитаціи, 
^легія греко-унитская и копсисторіи ея відомства не только 

переменяли настоятелей, пе перемещали монаховъ, имЄю- 
іел Ипыя Должности, по остановили всі распоряженія каса-

1,0 монастырей базиліапскихь; если же визитаторъ паидетъ 
С “ «* сделать какія-либо иеремЄіш, то ему сіє предоставить, 
Ире пазпачепія настоятелей, о ііеремЄпЄ кои.хъ обязапъ опъ 
Ьь ;сС.Гавлі1Ть па разрЄшепіе коллегіи; 2) визитаціи произвести 
Н(ІЦ ,ч0І)'ЬіІшемъ, по возможности, времени и на счетъ доходовъ, 
тРех^ 1л ссго обыкновенно были употребляемы провинціалами 
аСь ‘ провинцій ордена базиліанскаго; 3) визитаторъ, обязыва- 
%гь :'ІЄдс"1авить о р с іх 'ь  обстоятельствахъ, которыя могутъ 

Ї  ° лезпы ордепу базиліаповь и государству, считаетъ нуж-



нымъ во время визитаціи: а) вникнуть въ монашескую дисциплину 
соблюдается ли она въ точности съ постановленьями, данным  ̂
ордену, и если найдетъ упущенія, обязывается раскрыть ПраJ  
чипы и принять міри къ иснравленпо безиорядковъ; б) раз I 
см отріть въ подробности, соблюдаются ли въ точности обряду 
церкви восточной, И если окажутся какія-либо отступленія, узнать 
причину оныхъ и вм іст і изыскать способъ привести все Вт,] 
надлежащее первоначальное устройство; в) войти въ ближай- 
шее разсмотрініе состоянія каждаго монастыря, принадлежащих^] 
оному и м ін ій , каниталовъ и въ особенности обратить вниманіві 
на дійствія настоятелен въ употребленіи ими доходовъ монастир.« 
скихъ; г) какъ изъ неоднократнаго возвращепія базиліаповь 
изъ своего ордена въ римсво-католическій обрядъ, изъ коего (-ни 
ироисходятъ, видно, что въ сему переходу ведетъ ихъ пе вну
треннее убіжденіе, а пустые предлоги, или ложное толкосаш'е 
распоряженій правительства, посему, съ назначешемъ ншгЬщ- 
няго визитатора, переходъ или возвращеніе базилхановъ въ рпи
ск і й обрядъ допускать не иначе, какъ съ его разрішенія, на 
предварителыюмъ изслідованіи причипъ, и притомъ въ такой 
орденъ, коего правила боліє строги, нежели въ базиліанахь;
д) по окончаніи визитаціи, мнініе о лучшемъ устройстві ордена 
базиліанскаго визитаторъ иміегь доставить сюда для представ- 
ленія на высочайшее благоусмотрініе *).

Голицынъ представилъ письмо и записку Жарскаго государю 
императору; Блудову высочайше повеліно было составить свое 
заключеніе о предположетяхъ Жарскаго. Мнініе Блудова такь за-; 
мічательно, что мы приведемъ его здісь цЬликомъ. <Не касаясь то
го, докладывалъ государю Блудовъ, въ какой степени можно имітч 
довіренность къ человіку, котораго поступки и дійствія съОД' 
ной стороны ознаменованы легкомышемъ и опрометчивое і ы°) 
а съ другой двусмысленнымъ, неосторожнымъ поведенісмь »*1 
минувшее время волненій въ Литві, я нахожу нужнымъ ДОГ.ССШ 
до высочайшаго свідінія вашего императорскаго величествв 
что съ самаго того времени, когда по вашимъ указаиіямь up1*! 
няты міри, чтобъ уменьшить вредное на унію вліяніе мопа‘и" і  
скаго базиліанскаго ордена, въ который допускались, и весь  ̂
къ важнМшимъ должностямъ, люди римско-католическаго 11С" 
віданія, наиболіе распространявшіе и укоренявшіе духъ u 111 ^ 
вила онаго между унитами, архимандритъ Жарскій не пере^Ч

і) Пзт> бумаг* Иванова — о предиоложешяхъ провинциала ордена бази**- j  
Жарскаго.
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ЩШ ,: •
ф , домогаться, чтобъ было возстановлепо нрежнее господство

0 вліяніе сего ордена на унію.
й Дредставленія и жалобы его по высочайшей волі вашего 
й5іпеРат°Р скаго величества были оставлены безъ уваженія. Видя 
я0удачу и безуспешность своего противодійствія основательнымъ, 
тверды®’ъ и благоразумнымъ pacпopяжeнieмъ коллегіи греко- 
уввтсвой, Жарскій, какъ видно, дабы поддержать клонящійся къ 
с0вершенномУ упадку орденъ базиліанов^ свою въ ономъ зна
чительность и выгоды, изыскивалъ разные способы и, наконецъ, 
остановился па мысли сохрапить его существовапіе присоедипе- 
иіем'-Ь условнымъ къ православно, или, по крайней м ір і, къ ві- 
дЬніго россійскаго святійшаго синода. Съ одной стороны, суще
ственная польза государства допускаетъ принять предлагаемыя 
Жарскимъ услуги, въ надежді чрезъ сіє если не достигнуть, то 
хотя прибливиться къ предположенной ціли, несмотря на сом
нительность успіха, съ другой— однакожъ нельзя не заметить, 
что слухъ о дійствіяхь и распоряжешяхъ Жарскаго, какъ до- 
віреннаго отъ правительства человека, въ обителяхъ базиліап- 
скнхъ, находящихся во всгЬхъ западныхъ гyбepнiяxъ, можетъ 
произвести неблагопріятное впечатліпіе на многочисленное бі- 
лое греко-унитское духовенство, которое въ принятыхъ доселі 
м̂ рахъ видитъ эалогъ своего благоденствія. Нельзя не замітить 
также, что визитація вcixъ безъ изъят!я монастырей базиліап- 
скихъ, разс4янныхъ въ десяти губершяхъ, и особливо входя во 
БсЬ подробности, какъ онъ предполагаетъ, потребовала бы весь- 

много времени. Изыскивая вірнійшія, по моему мніпію, 
средства, дабы успіхт> предполагаемыхъ Жарскимъ М'Ьръ былъ 
5‘еиіе сомнителенъ и чтобы отклонить по возможности неудоб
н а , съ предположеніями его неразлучныя, п даже самый вредъ, 
Которыц можетъ произойти отъ пеудачи неумышленной или и 
1мыщленной ег0 д^йствіз и нереговоровъ я  полагалъ бы:

<1) Архимандрита Жарскаго теперь же назначить членомъ 
греко-унитскую коллегію на місто архимандрита мілецкаго

в,ьВ̂ СтыРя Быстраго, который боліє года находится въ отпуску 
сцт Ынской губерній п по преклоннымъ своимъ літамь про- 
сКа Увольнєнія; о чемъ ходатайствуем и коллегія греко-унит- 

цолученномъ мною только сего дня представленій.
"1еЙи н™ е ш е м ъ  архимандрита Жарскаго членомъ кол-
ьЫсоч. ^ожпо будетъ привести въ исііолненіе удостоенное уже 
И°Ло аиіцаго одобренія вашего императорскаго величества пред- 
Чча^Єніе упразднить, какъ ненужную и несогласную съ пра- 
Ч  * церкви восточной, должность провинціала базшйанскихъ

1 ТЫрей въ Литві, которую Жарскій одииъ только им$етъ 
Ток% ЦІ. _  І ЮНЬ) 1873. 41



по смерти двухъ другихъ провинщаловъ, білорусскаго и русска, 
го, называемыхъ такъ по прежнему разділепію монастырей са_ 
зил!анскихъ па три отдельный провивціи. Такое распоряжец^ 
не будетъ препятствовать отправленію Жарскаго для визитац^ 
монастырей, но пе всЬхъ, а важпМшихъ, коихъ число мо®^1 
определить, равно какъ и окончательный для визитаціи срокъ 
если сіє предположеніе удостоится одобренія и утверждепіц Ва! 
шего императорскаго величества.

«Онъ будетъ производить сію визитацію въ качеств!} члепа 
КОЛЛЄГІИ СЪ особенною ипструкціею, ВЪ коей ПОМІСТИТЬ §§ 2 -
3, 4, 5 и 6. Что касается до § 1 проекта архимандрита Жар 
скаго, онъ, какъ мпі кажется, не можетъ войти въ инструк. 
щю; ПО ДЛЯ успокоепія его МОЖНО будетъ ему объявить, ЧТО Ві 
времл его визитаціи коллег і я и министерство пс будетъ д'Ьлат 
никакихъ перем'Ьпъ въ составі и образованіи базиліапских'ь оби 
телей.

«Всеподданнейше представляя сій замічанія и предположепі 
на усмотрініе вашего имнераторскаго величества, считаю дол-В 
гемъ присовокупить, что если вамъ благоугодно будетъ одоб
рить вышеозпачепное предположепіе объ отправленіи Жарскап 
для визитаціи, то во вся ком т. случаі кажется необходимо нулі' 
но сообщить главнымъ началытикамъ западныхъ губерній, шгЬть 
тайное наблюденіе за его поступками, хотя я и не надіюсь виол 
н і  на успйхъ сей міри, ибо тамошпія обители недоступны дл. 
надлежащихъ наблюденій полиціи и въ опыхъ, какъ опытъ удо- 
стов4ряетъ, производились скрыто многіе вредные замыслы, об 
наруженные уже впослідствіи и случайно.

«При семъ считаю долгомъ всенодданнійше вашему ймпера 
торскому величеству донести, что Жарскій, который въ нисьмч 
своемъ признаетъ пеобходимымъ скрывать его наміренія отъ б'1>* 
лаго греко-унитскаго духовенства, самъ, какъ мні достов'Ър110 
извістно, но легкомислію или хвастливости не могъ утаитч 
предъ нікоторьімн членами коллегіи своихъ видовъ, обнаруя{111 
вая, хотя впрочемъ только намеками, предполагаемую перемог 
въ устройстві правленія монастырей базиліанскихт.•)». л

Государь утвердилъ предположенія Блудова 16-го февраля 1 ^  
года, и того яге числа посл'Ьдовалъ на имя Блудова указъ объ У111'4 і 
тоженіи званія провинщаловъ въ базюпанскомъ ордені. «ІІосіа̂  
новивъ указомъ иашимъ, гласилъ указъ, даннымъ правите-11’ ! 
ствующему сенату 22 апріля 1828 года, главныя основан1{ Л 
устройства правлепія церкви греко унитской, мы, сообразно

*) См. вышеприведенную бумагу изъ бумагъ Иванова.

по особому повелінію нашему 17 октября того-жъ года 
\ , еЛ т : КЪ д'Ьламъ консисторій греко-унитскихъ присоединить 

т ’̂ В0И касаются м°пашескаго провинціальнаго управлепія, 
? для лучшаго разсмотрі.нія сихъ д'Ьлъ предназначили къ засі
рію въ консисторію допустить членовъ отъ монашества, пре

дставляя, впредь до выбора и опреділепія енхъ особыхъ чле- 
*овЪ) вместо ихъ участвовать въ сов'Ьщатяхъ консисторій быв- 
шиМъ тогда тремъ бази.ііапским'ь провинщаламъ. Ньшї>, за кон- 
чиоою двухъ изъ сихъ провинщаловъ и съ назначешемъ по- 
(лЬдияго изъ пнхъ, архимандрита Іосафата Жарскаго, членомъ 
греко-упитской духовной коллегіи, признавая ненужнымъ сохра
нять въ церкви греко-унитской сіє несвойственное мопашеству 
чина св. Василіи Великаго звапіе провинщаловъ, пoReлiвaeмъ 
опое навсегда отменить и приступить къ избранію членовъ отъ 
монашества, им'Ьющихъ засідать въ консисторіяхь, на основа
ні» указа нашего 17 октября 1828 года1)».

Интересы Жарскаго, такимъ образомъ, были разобщены съ 
интересами ордена; въ коллегіи онъ долженъ былъ волею-неволею 
следовать общему движенію членовъ ея, чтобы не скомпромет
ировать себя предъ лравительствомъ, т.-е. отказаться и отречься 
отъ интересовъ своего ордепа и его тенденцій, а идти путемъ, ука- 
заннымъ ему правительствомъ и об'Ьщающимъ въ будущемъ много 
внгодъ для его честолюбивой головы. Дійствительпо, въ скоромъ 
времени мы видимъ Жарскаго уже викарнымъ унигскамъ еписко- 
помг, идущимъ вм істі съ Сімашко, 3)бко, Лужинскимъ и другими 
!;ь той ціли, къ какой направляло ихъ правительство. Съ Жар- 
(,кимъ кончилось званіе базиліанских’ь провинщаловъ и отнята 
г,чла у этого ордена одна изъ могущественныхъ враждебныхъ 
С0лъ правительству, или лучше, эта сила поставлена была те- 
"ерь такъ, что она была не противъ насъ, а за насъ.

Еще до уничтбженія званія провинціалов'ь въ базиліанском'ь 
°РДєп'іі вамігіеїш были католическія званія другихъ должностей 

Этомъ ордені восточно-православными; въ 1829-мъ г., но 
РеД.іожепію Блудова, грево-унитская коллегія положила, чтобы

0 111,1 н і пикто изъ духовныхъ въ базиліанскихг монастыряхъ це 
вливался имеповаться несвойственно для монашества заим- 

бц01!апнымъ зва1^емъ президентовъ и вице-президентовъ, но что- 
Повсюду въ обителяхъ употребляемы были званія, согласныя 

ІУставами греко-унитской церкви и государственными законо-

Чист ^В’ *"ии0^ “ въ греко-унитскомъ отдЬлЬ діло 1832 года по указу прави- 
Ч о 0въ),0,даго сената Объ отмі.іііі вь греко-унитскомъ мопашествй вванія провин- 

Г  а 0 избраніи членовъ изъ сего мопашества для засЬдапія въ иопсисторіякь.
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положеніями. Этимъ же предложеніемь запрещалось употребл„т I 
слово <Опатъ> вмісто названій архимандритъ и игумепъ, КотЯ  
рое совершенно вышло изъ употребденія въ базиліанскомт» 
дені ‘). Но вышеприведенныя мірьі правительства по отноц^  
нію къ базиліанскому ордену были еще мягки сравнительно СГ| 
тіми, о которыхъ мы будемъ говорить даліе.

Польскій мятежъ 1830 года обнаружил!» всю міру зла, Bsrjji 
щаемаго въ себі базиліанскимь орденомъ; это былъ ордеВъ I 
какъ обнаружилось изъ его поступковъ во время польскаго 
мятежа, не только фанатически враждебный православно, 1)0 
и нашему правительству. Базиліанскіе монахи оставляли спои 
монастыри и біжали въ польскія шайки, сражались въ рядах* I 
мятежниковъ съ нашими войсками, говорили возмутителышя jrli-l 
чи, распускали самые нелепые слухи о Россіи, печатали мятеж* 
ническіе манифесты въ своихъ типографіяхь, некоторые изь I 
нихъ съ шайками мятежниковъ нападали на свои монастыри и 
грабили ихъ 2). Напрасны были воззванія унитскаго митрополіі-І 
та Булгака, который писалъ по случаю польскаго мятежа такое 
окружное носланіе: <1осафатъ Булгакъ, митроиолитъ греко-упиД 
скихъ церквей духовепству білому и монашествующему, также | 
всімь вірньїмь паствы нашей миръ и архипастырское благо« 
словеніе. Вс імь уже известны плачевныя происшествія въ цар-Ш 
ств'Ь польскомъ. Народъ, возрожденный, устроенный, облагодЯ 
тельствованный Александромъ и Николаемъ, вовлеченъ въ д'МШ 
ствія самой ужасной неблагодарности. Народъ, славившійся в Ь Л  
постью къ своимъ мопархамъ, очерненъ изміпою. Народъ, ков 
его благополучно еще недавно завидовали, стоитъ надъ пропасти® I 
бідствій. Насъ только утішаеть надежда, что виновники настоя-Я 
щихъ происшествій составляютъ самую незпачительную часть ноль J  
скаго парода. Нисколько людей безъ вірьі и чести, подвиза  ̂I 
шихся въ ужасахъ французской революцій; нисколько честолгоув 
цевъ, все приносящихъ въ жертву своему вьісокомірію, п I

’) Въ синод, арх, отд. грек.-унпт. діло 1829 года по усмотрінію коллегін о аеШ  
употреблении въ обителяхъ базжліанских'ь монастырей иазванія настоятелей преэ'^ ■
тамн ■ вице-президентами.

*) Въ Св. Сии. грек.-упитск. отд. діло 1831 года по рапорту литовской Г||1[‘*Я  
сторіи о иричиненныхъ іеромопахомь Вишиевскимъ съ ш а й к о ю  мятежннков'Ь 1 ' ‘ I 
новскому монастырю убыткахъ; діло 1831 года по рапорту литовской консиСТ°| I  
о донесеній главноуправляющему касательно взятія подъ арестъ іеромонаха 
чынскаго; дЬло 1831 года по рапорту еипскопа Мартусевича о прииужденіи “ ll J  
никами священниковъ греко-унитскихъ провозглашать всеобщее возстаніе и 0 1 I 
соединеиін КЪ нпмъ священнім Елепскаго; діло 1832 года но предложен!» Л  
стра в. д. о монах!» ордена базиліановь Сенкевиїі, принимавшемь участіе s* 1 
пущенії, ,

т
во з с о ед ш іїп іе  у п ій . 64 і«

0 0  легкомьтсленныхъ юпошей, ни причині», ІТИ послідствій 
< ц 0*ающихъ; нисколько расточителей, надеющихся въ об- 

| б'ЬДстг,*яхъ снасти себя отъ конечнаго разоренія, воору- 
' 'бШіїХ7, чеРыь варшавскую, присвоивъ права законной власти, 
:.!|ахомъ и злыми павітами влекутъ соплеменный намт» поль- 

■я народъ къ погибели и посрамленію. Въ  сію годину печали 
’’ „скуіпєнія долгъ попечепія о благі ввіреппой намъ отъ Бога 
! четны заставляете насъ обратиться къ греко-унитскому духо- 
опстку словами Спасителя, къ возлюбленпымъ учепикамъ своимъ 
„.речевнымн: бдите и молитеся, да не внидите въ напасть! Бди- 
, да злые навіга не достигнуть въ сердцахъ вашей паствы;

сі>ятели лжи не найдуть пути къ ослінленію оной. Молитесь, 
,а Всевьнлній просвітить омрачепныхъ, вразумить заблудшихъ, 
сокрушить закоснівшихь въ злоумьішленіи; да ободрить и 
утвердить всіхт» благомыслящихъ, и усиліями ихъ да отвратится 
всякое зло отъ любезнаго отечества нашего. Боже всемогущій! 
не допусти, чтобы греко-унитская церковь, попеченіемь Николая 
1-го, устрояемаго въ премудрыхъ его начертаніяхь къ славі 
її благодєнствію назначенная, была осквернена хотя однимъ из- 
мЬпникомъ и клятвопреступникомъ; воздвигни всіхь членовъ и 
пастырей въ оной къ единодушному усердію быть поборниками 
пира и тишины, къ нарушению коихъ стремятся злоумышлен
ники. Не отвержи моего прошенія; у гроба уже стоя, молю тебя, 
Ьже всемогущій *)». Ниже помічено: «Воззваніе сочипялъ Сі- 
)1ашко, а на польскій языкъ перевелъ его Лужинскій». Напрасно' 
";и:же правительство обнародовало законь, по которому вс і ду- 
Ь|1:пые, приличившіеся въ изміні, были судимы по полевому
■ повному положенію; монахи базиліанскаго ордена наравні съ 
^чско-католическими духовными безстрашно принимали участіе 

к ^ 'е ж і .  Особенною ревностью къ польскому ділу отлича- 
Св ь м°нахи двухъ знаменитыхъ базиліанскихь монастырей — 
с ;,'Ч̂ СКаго и ночаевскаго г). Викаріп перваго изъ этихъ мона- 

БаРчиискій участвовалъ сіамь лично въ мятежі; врал;- 
:їЄс ? свое чувство къ правительству обнаружилъ даже въ до- 

своемъ, въ которомъ старался очернить дійствія войскъ

') Ь7 л
е ’) ®Ц- Д- кпига докладові, за 1830-й годъ.
Ч о  Вн. Д. докладъ Блудова 1831 года 11 сентября, о мопахахъ овручь-

о астыРя’ принимавшихъ участіе въ мятежі.—Докладъ того же года 14 сен- 
|р'1* Со^^Ф-скацш їїм'і.ній римско-като.іич. и уннтск. монастырей, коихъ члены всі 
»'“""їоі,,110 чаотью изобличаются въ явномъ содійствіи преступным!» замысламъ мя- 
' ’1аиИгії̂  Польскихъ, и обращенія самыхъ обителей въ відомство духовенства пра-

”  Черкви.



русскихъ, упичтоживпшхъ скопища мятежниковъ, и ходатайств 
валъ объ освобожденіи т іхь  монаховъ, коихъ участіе въ ци.г 1 
Ж'Ь подтверждается собственпымъ ихъ признашемъ. ОвруЧЬсвг1 
мопахи вмі.стіі сь члепоиъ овручьской административной Ко}1 
миссіи, капоннкомъ Сіроцинсвимт., выходили встречать млк^І 
никовъ при вступлепіи их'ь в’ь О пру 41.; сами присягали имг |  
приводили къ присяг’]; другихъ; служили молебпы объ усігЬх^ 
бунтовщиков^, отбивншхъ рекрутскую партію. Капопикъ СірИ 
цинскій предписывалъ экопому иміній монастырскихъ доставил 
въ помощь мятежпикамъ 150 вооруженеыхъ крестьянъ и ш 
лучшихъ лошадей, угрожая за пеисполненіе строгою отв'ЬтстиеД 
ностыо предъ начальниками пароднаго возстанія. Монахъ Дг.дрЛ 
ницкій разъ'Ьзжалъ съ мятежниками съ крестомъ и пистолетов 
въ рукахъ; онъ взятъ был ь въ сраженіи и въ новозк'Іі его пай 
депо семь ружей. Мопахъ Дидковскій также находился воирул 
жеппый среди мятежниковъ, почевалъ при устроенныхъ ці 
орудіяхт., и двухъ русскихъ офидеровъ, взятыхъ въ пліпь, СКІ0І  
нялъ къ присяг!; мятежпикамъ, приставя къ груди пистоле™ 
Монахъ Стріл ьбицкіїї выр-Ьзалъ для мятежниковъ на мідії пе-1 
чать съ одиоглавымъ орломъ и занимался устроеніемт. ирвн 
зенныхъ ими завлепанпыхъ орудій; словомъ, каждый изъ уиощ 
нутыхъ въ донесенії! Бучинскаго монаховъ боліє или 
припималъ участіе въ бунті, а потому или содержался пощ 
стражею, или находился подъ присмотромъ поли цій. МчиШ 
почаевскаго монастыря показати себя такими же, к а к ь Я  
овручьскіе. Почаевскіе базиліане торжественно встр ічал ії <1 
ного изъ предводителей мятежниковъ польскихъ, Д вери IIцьв 
при вступленіи его въ Почаевъ, совершали молебствіе о его« 
п!;хахъ и допустили напечатать, въ своей типографіи, или, ^  
віроятпо, сами напечатали возмутительная воззванія кь >'• Д  
лямъ; наконецъ, при удалепіи Дверницкаго, восемь члепопь 
телп, кроні значительнаго числа монастырскихъ служи1 1  
присоединились къ скоипщу мятежниковъ. Л

Главнокомандующий первой арміей графъ Сакенъ 11 
ралъ-адъютантъ Левашевъ, ближайшіе и непосредственные щ  
дітели всЬхъ поступковъ католическаго и уиитскаго мои;'111 1 
во время польскаго бунта, первые высказали мысль завр1’1 Я  
монастыри, въ которыхъ монахи изобличены въ участім 1 ^ 1  
тєяїі, к такимъ образомъ первые подали правительству ''^ ,1
мысль-предпринять т і  мірн противъ бази.нанскихъ моіМ<' ^л
которыя предприняты были впослідствіи. Левашрвъ 
самымъ энергическимъ образомъ по этому случаю и Д01і

«при общемъ взгляді на всі поступки римско-католическихъ 
‘‘‘уцитсвихъ монаховъ, обнаруженные доселі, въ дЬлахъ о мя- 

ивахъ, нельзя пе убідиться, что отсгупленіе ихъ отъ при-
11 [ЬіХ'Ь ИМИ обЬтовъ и парушеніе вірнонодданнической присяги 
""ойСХодитъ отъ глубокаго непріязненпаго ихъ чувства къ пра
вительству русскому и отъ гнусной неблагодарности къ благо- 
'‘ ^ьнымъ его объ нихъ попеченіяхг; что сіп, подъ личиною сми- 
Іиія исполненные духа вражды, изступлепные фанатики, ищу- 
ф  господства своего віроисповіданія надъ всіми другими, по 
исшей степени образовапія и по избытку достояпія монастир- 
,аГо овлад-Ьвъ умамн своихъ единовірцевь, им'Ьютъ вс і спо

собы воспламенять къ крамольпымъ замысламъ, распространять 
вхъ и содействовать нхъ иснолненію; что предоставленпое симъ 
моиахамъ воспитаніе юношества усиливаетъ средства разсЬевать 
и скоренять враждебный къ правительству чувства; что почти 
всі монастыри римско-католическіе были главнійшимь гнізди
щем мятежа, ередоточіемь совЬщаній, и сто ч пи ком ъ вспомога- 

1ьпыхъ средствъ всякаго рода; что самыя каоедры монаховъ 
дають имъ средства паправлять пародъ къ пошгпямъ, сообраз- 
иымъ съ злонамеренными видами и стремить умы къ пагубпымъ 
в]и‘дпріятіла .̂ А потому отобраніе въ відомство духовенства 
іравославпои церкви* римско-католическихъ и унитскихъ мона- 
С|чрей, коихъ монашеству ющіе изобличаются въ у частій и со
чистій мятежникамъ, совершепно необходимо, кавъ для сохра- 

!1)> правосудія, сообразно съ указомъ 6-го мая и правиломъ 
1 коііфискаціи иміній, принадлежащихъ мятежпикамъ, такт, и 
л Уменьшепія па предбудущее время способовъ нарушать въ 
ь ®раі народное снокойствіе ')». Блудовъ, докладывая мнініе 

Г* ЗДіева государю, прибавилъ отъ себя, что «мнініе Левашева 
[«ац1а'ИЕаетъ особенное впиманіе, и что недовольно удалить зло- 
Р ^ н ы х ъ  римско-католическихъ монаховъ изъ сего края ис- 
*0(! РУсскаго (губерній Кіевской, Волынской и Подольской/ въ
<  и°чти иЬтъ унитовъ и римско-католики только въ вые- 

1иассЬ, должно стараться учредить, такъ сказать, разсад- 
1Редс"РаВ0Слав'я; 1,0 псполненіе сей важной политической мысли 
Ед^вляетъ многія трудности и требуетъ не только тшатель-
* «е’обОСтояппаго попеченій пашихъ духовпыхъ иачальствъ, по 
> 1еЫка0Веппаго искУсет1за- Чтобы положить, по крайней м ір і, 
і°5ц ’ 110 возможности, въ нынЬшнемъ положеній д'Ьлъ сно- 
^■®Дворцть въ оставляемыхъ преступными монахами римско-

Ьь л
І • *• Д- докладь Блудова 1831-го года, сентября 11-го ,'ё 25.



католическихъ и унптскихъ обителяхъ иноковъ церкви праВо I 
славной, я считалъ би необходимымъ предварительно войти і  
семъ въ сношеніе съ членами св. синода ’ї». Государь на доклаД 
Блуд ова  написалъ такое п о в є л Є н іє : «Уведомить министра ф I  
нансовъ, что я приказалъ н ь ін Є  же взять въ казну и м Є н ія  0в*1 
ручьскія; монастырское зданіе, кромЬ церкви, сдать въ завідуй 
ваніе главнаго штаба воепнаго поселенія, о чем ъ  увідомить Ге1 
нералъ-адъютанта Клейнмихеля, а церковь обратить въ праіД 
славную. Ныне князю Мещерскому назначить самаго надежно 
священника и прочій причетъ по его собственному выбору, ОПреЛ 
дЄ л и в ь  содержаніе изъ доходовъ и м Є н ія  и совершенно безбЬд» І 
ное>.

За овручьскимъ монастыремъ следовало закрнтіе почаив.1 
скаго монастыря, одного изъ самыхъ важнМшихъ и вліятельча 
н'Ьйшихъ въ базийанскомъ ордені. Блудовъ, въ докладі» своевді 
государю о закрнтіи этого монастыря, сказавши объ участіи его I 
монаховъ въ польскомъ мятеже, прибавляетъ:

«Какъ по симъ нричинамъ, такъ и особенно потому, что I 
монастырь почаевскій находится на самой границі Галиціп а 
по весьма возвышенному своему м Є с т о п о л о ж є н ію  представляет*! 
в с і удобства для сигналовъ и следственно неблагонадежным!I 
всегда можетъ дать средства способствовать крамольнымъ зав 
мысламъ для возмуіценія спокойствія обитателей Волыни, гене-1 
ралъ-адъютантъ Левашевъ, а съ нимъ и главнокомандующій 1-ю I 
армією графъ Сакенъ полагаютъ мв4темъ возвратить обитель! 
почаевскую, согласно первоначальному ея назначенію, въ від031'!  
ство духовенства православной греко-россійской церкви со вс'^Ч 
имуществомъ, составляющимъ монастырскую принадлежность. Ч  
со всіми обязанностями, па и м Є н іи  его лежащими, нере^Ш 
остающихся въ обители монаховъ въ другіе монастыри ихъ 
дена. Что касается до настоятеля монастыря, почаевскаго ар* 1 
мандрита Скивскагои 10-ти другихъ іеромонаховь (Гр ат іан т , КрУ 1  
с к і ї і , 0ома Сивицкій, Павлинъ Коминскій, Пантелеймона 
хуцкій, ведоръ Постанкевичъ, Петръ Стародубовскій, Н н л ь  Ч  
долинскій, Ярославъ Новицкій, веодосій Козачевскіи, іеродіа,;'| Я  
Никифоръ Кулаковскій), изъ коихъ одни изобличаются, ^  .̂ 1 
сильно подозреваются въ содЄ й с т в іи  мятежникамъ, и кои 
находятся съ іюня месяца въ кіевской крепости, граф ъ Са , ! I 

' ' и генералъ-адъютантъ Левашевъ полагаютъ, освободивъ С'"^Л 
разместить по другимъ обителямъ, навсегда лишить права I

*) Тутъ же.

ьсТв°вать въ какомъ-либо мопастырЬ. Находя съ своей сто- 
а, чТ0 с*е ми^и е̂ 0 П0ЛьзЄ или лучше сказать о необходи

мости обратить монастырь почаевскій въ ведомство духовенства 
«авославнаго сообразно какъ съ видами здравой предусмотри

ш ь * *  политики, такъ и съ самою справедливостью, ибо по- 
чаевская обитель около двухъ столЄтій принадлежала монашеству 
„равославпому и лишь не весьма давно, уже въ X Y I I I -мъ столЄтій, 
вероятно не безъ насильства, отдана ушатамъ, я считаю долгомъ 
прц семъ случае представить вашему императорскому величеству 
п о преягнихъ предположешяхъ касательно сей обители. Св. си- 
„одъ неоднократно ходатайствовалъ о возвращеніи оной въ лоно 
церкви православной. Блаженныя памяти государь императоръ 
Александръ Павловичъ не изъявилъ согласія на сію просьбу св, 
синода, хотя оный испрашивалъ лишь возвращенія самой оби
тели съ ея святынею, оставляя весь фундушъ унитамъ. Предъ 
новымъ устройствомъ церкви греко-унитской, вашему император
скому величеству благоугодно было обратить особенное вниманіе 
и па мысль объ отдаче монастыря почаевскаго православному 
духовенству; но потомъ вы соизволили высочайше повєлЄть от
ложить сіє дЄло, какъ по обстоятельствамъ тогдашняго времени, 
такъ и потому, что именемъ въ БозЄ почивающаго государя 
императора Александра было до некоторой степени обещано 
базиліанамь и митрополиту Булгаку оставить сей монастырь въ 
упій. Ныне отношенія правительства къ монахамъ почаевскимъ- 
сД'Ьладись совершенно ипыя: они сами, нарушивъ долгъ вЄрно- 
сти и присягу, даютъ случай и поводъ или лучше сказать при- 
1!У«даютъ къ предполагавшейся и прежде пєрємЄнЄ, и я  осмі
хаюсь, исполняя впрочемъ и изъявленную мнЄ высочайшую 
0ЛЮ вашу, представить на усмотрЄніе вашего величества мысли 

*°и о слёдующихъ къ принятію при семъ мерахъ. Оныя въ 
^ Н ’Ьйшихъ чертахъ сходны съ означенными во всеподданнЄй- 
ем'ь докладе моемъ 8-го октября 1827-го года.

'Я  нолагалъ бы: 
jj0 **) Находящихся ныне въ обители почаевской монаховъ (по 
%  НИМъ свЄдЄніяїгь, представленнымъ коллегіею греко-унит- 
li ’ Въ ПочаевЄ находится нілнЄ іеромонаховь, за исішоченіемь 
Z Tî a> содержащихся въ К іє вЄ, 21 и новищевъ 13), равно какъ 

ХЪ’ Вои содержатся въ кіевской крЄпости, по освобожденіи 
Иер^31 оной вмЄстЄ съ архимандритомъ Скивскимъ, немедленно
Убйт, ° СТи въ ДРУгіе монастыри, по назначенію коллегіи греко- 

1сКОЙ.
Обитель почаевскую со всею церковною принадлежностью



и капиталами (капитала обозпачепнаго па им’Ьши разныхт, т, ] 
м'Ьщиковъ 182,125 р. с., крестьчнъ 235 дугаъ), кои нужны д1 
содержагия обители съ обширными здашями, передать въ в1;д0Л 
ство греко-россшскаго духовенства, а недвижимое им$ше, Л  
ключая потребное для монастыря количество угодит, взять Л 
казенное управлеше, обращая доходы онаго на улучшеше ПрЛ 
вославпаго духовенства въ томъ кра'Ь, особливо же на учебн! 
заведешя для воспитап1я греко-рошискаго духовнаго юпошесты

сЗ) Учредить въ Почаевй, какъ св. синодъ въ 1823-мъ год| 
предполагалъ, епарх!альпое управлеше съ учебпыми заведепЬщЛ 
для чего обширныя здашя обители весьма удобны; при сен 
одна ко же кажется необходимо, чтобы и монастырь почаевсш 
куда досел1’> стекались для молешя въ больпюмъ числФ» пе толь® 
упиты и рпмско-католики, но и православные даже изъ м'ЬсЛ 
отдаленныхъ и изъ-за грапицы, не изм'Ьпялъ своего первоначал  ̂
наго пазпачешя; чтобы опъ остался обителью иноковъ, и про! 
должалъ привлекать пабожныхъ своею святынею; св. синодъ безь 
сомн^шя употребитъ возможное стараше, дабы назначить вь 
Почаевъ монашествующихъ, понимающихъ высокость своего, пе| 
только небеснаго, по въ семъ случа’Ь и земпаго предназначена,— 
такихъ, кои могли бы прим'Ърнымъ жнпемъ,- кротостш, рам 
тельностш и просв'Ьщепнымъ усер,тдемъ къ в’Ьр'Ь поддержать« 
утвердить столь давно угнетаемое и разрушаемое въ семь крр 
православ1е.

«4) Какъ въ Почаев'Ь почти всегда бываетъ большое стсчеЯ 
народа, и базюйане крестьянъ свопхъ и п^которыхт. дру1йЧ  
близкихъ къ монастырю удержали въ унш, то. дабы пе поел'в 
вало какого безпорядва при ввод’Ь туда греко-россшскаго ДУЯ 
венства, обратить на с!е особенное внимаше волынскаго 4  
меннаго воеппаго губернатора; нужно будетъ такъ распорял»1Д  
чтобы тЪ, кои должны оставить монастырь, вьгЬхалн изъ о и в  
заранее и безъ всяпихъ изъявлешй с!;товатя предъ пар^Д'-Ч 
безъ особенпыхъ по сему случаю молебствш, сходбищъ п 111Д 
а поступаюи^е на мЬсто базил1анъ, но прибытш своемъ 1|!1|Я  
обитель уже свободною; чрезъ с1е устранится новодъ къ иеиРИ 
нымъ объяснешямъ и ссорамъ (можно будетъ на нисколько 1 I  
мепи оставить тЬхъ монаховъ базгкпапъ, которые заи'ЬД1,11'1*  
типограф1ею, монастырскимъ хозяйствомъ, или им'Ьютъ ,к1 Я  
кпхъ церковную утварь и архивъ). ,,0Л

, <5) Божественной службы, буде можно, не прерывать, н1 
на предполагаемую перемену; отправлять оную до пргЬ3^  И  
вославпыхъ 1еромопаховъ, т'Ьмъ изъ греко-упитовъ, кои

анлены въ монастирі для храненія церковныхъ вещей и

<6) Внимательно наблюдать, чтобы церковныя вещи, служащія 
,ь украінвнію храма, напикадила и проч., также св. иконы, равно 
(іцітаемия греко унитами н православными, не были вывезены; 

1* ,Шрмъ отъ усмотрінія греко-россійскаго духовнаго начальства 
.'^■ь зависать передать въ відіпіе духовенства унитскаго т і  
'ерковвыя вещи или облаченія, кон не употребляются въ церкви

'посланной.
< 7) Какъ находящаяся въ Иочаеві базиліанская тинографія 

іі;б;кала книгами почти всі церкви и монастыри унитскіе, и 
.ролі, еще одной небольшой нри монастьірі базиліановь въ 
Пильні,, униты не им'Ьютъ другихъ для иечатанія своихъ церков
ныхъ книгъ, то перевести сію тииографію изъ Иочаева въ Полоцкъ,. 
гді предположено учредить духовную греко-унитскую академію. 
На нужныя при семъ издержки, равно какъ и на выводъ монаховъ, 
ложно употребить суммы изъ монастырскпхъ доходовъ, ИМІЮ- 
ЩИХСЯ въ наличности; а если оныхъ окажется не довольно, то 
димствовать отъ казны на счетъ фупдуша обители почаевской, 
или же, буде сей дальній перевозъ стаповъ и ирочихь типо- 
графскихъ принадлежностей, какъ и полагать должно, предста
вится неудобнымъ, то и типографію отдать греко-россійскому єпар
хіальному начальству съ нЬкоторымъ отъ щедротъ вашего величе- 
тча вознагражденіемь, или пособіем'ь, для усилеиія полоцкой уніат- 
ск°®. Съ симъ вм істі можно передать въ відіпіе греко-упит- 
||:аго духовенства всі церковныя и богослужсбныя унитскія книги, 
акъ ваходящіяся въ самой обители, такъ и въ тииографіи, и
1 Духовенства православнаго ненужныя.

^ <8) Сдачу утвари, церковныхъ капиталовъ и прочаго монас- 
Рскаго имущества, также бумагъ и документові за исключе- 

недвияшмаго иміпія, въ відомство греко-россійскаго ду- 
ьаг'ЙСТва> поручить тім'ь лицамъ, у коихъ все сіє въ завідьі- 
^ И находилось, въ нрисутствіи чиновниковъ, коимъ предостав- 

вадзорь за пріемомь конфискованныхъ иміній.
®аДі СдачУ недвижимаго имінія и документовъ къ оному при- 
^В’Ь ‘Каи И̂хъ произвести ТІМ’Ь ДІЄ порядкомъ ВЪ ВІДІНІІ1 чиновни- 

Кон будутъ назначены для того отъ министерства финан-

< « >  СДачу всего движимаго и недвижимаго имущества про- 
110 описамъ и инвептарямъ. Одинъ экзем пляръ оныхъ 

.<! вуетъ быть представленъ въ главное управлен і«  духов-
■  Ль пностраныыхъ исповіданій.



648 В'ЬСТНИИ'Ь ЕВРОПЫ.

<11) Что касается до лежащихъ на ыопастыр'Ь и фунду  ̂
его духовныхъ обязанностей, отнравленія панихидъ, зауп0К0і. 
ныхъ обЬденъ или молебствій нредъ чудотворною ИКОНОЮ Еог 
матери и проч. и проч., то разсмотрйвъ тщательно, которыя ц3і 
обязанностей возложены на обитель православными, и котор 1 
наиротивъ уніатами, разделить оныя по принадлежности uejg 
возвращаемымъ православію мопастыремъ почаевскимъ и r W  
кои будутъ изъ него переведены монахи базиліане».

На докладі Блудова государь далт. такую резолюцію: <ув 
домить князя Мещерскаго о сей важной мЬрі; сообщить е; 
записку сію, которую я утверждаю; войдите съ нимъ въ подр0 
ное разсмотрініе всЬхъ т4хъ мгЬръ, кои вамъ обоюдно ег 
нужпыми покажутся. Князю Мещерскому избрать архимапдрц 
извістнаго умомъ, кротостію нрава и строгими правилами; д 
нему придать 12 монаховъ самаго отличнаго поведенія и xopouf 
образованныхъ, и о всемъ томъ представить журналъ на м 
утвержденіе за общимъ вашимъ подписашемъ, тогда уже мо 
приступить къ исполнение» 1).

Ж. М ою ш кинъ.

') Доялад» Біудова оть 11-го сентября 1831-го года.


